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Suomentajan alkusanat

Salainen oppi, Il osa, ilmestyi ensimmadisen kerran englanniksi H. P. Blavatskyn
kuoleman (1891) jalkeen v. 1897 Annie Besantin toimittamana painoksena. Se oli
lahes 600-sivuinen suurteos, jonka nimi on The Secret Doctrine — Volume I1I. L&-
hes sadan vuoden ajan teosofit ovat pohdiskelleet, onko painettu kolmas osa Bla-
vatskyn tarkoittama vai koottiinko tahén Kirjaan teksteja Blavatskyn jaamistosta.
Daniel Caldwellin viimeaikaiset tutkimukset Blavatskyn puhumasta kolmannesta
osasta osoittavat, ettd v. 1897 julkaistu 11l osa on todella hdnen tarkoittamansa IlI
osa. [Ks. Daniel Caldwell, ”The Myth of the *Missing’ Third Volume of The Secret
Doctrine”, The American Theosophist, Late Spring/Early Summer 1995, s. 18-25.]

Osa Salaisen opin 111 osasta ilmestyi suomeksi 1980-luvun loppupuolella viite-
n& monisteena: Salainen oppi Ill osa, Luvut 1-16; Luvut 17-27; Luvut 28-38; Lu-
vut 39-51 seké Selityksia joihinkin suullisiin opetuksiin.

Kolmannen osan loppuaineisto, johon sisaltyy myds moniste Selityksia joi-
hinkin suullisiin opetuksiin, on ilmestynyt kahtena Lahden Minerva ry:n kustanta-
mana kirjana: H. P. Blavatsky, Esoteeriset ohjeet I, 11 ja 111 (1998) seka H. P. Bla-
vatskyn opetukset sisdiselle ryhmalle (1999), jonka Henk J. Spierenburgin kokosi ja
toimitti englanniksi 1995. Néist4 kahdesta kirjasta on erilliset pdf-versiot.

Edelld mainittujen monisteiden suomennoksessa kéytin alun perin Annie Besan-
tin toimittamaa kolmatta osaa, mutta olen tarkistanut edelld mainittujen monistei-
den tekstit kdyttden Boris de Zirkoffin toimittamaa teosta H. P. Blavatsky Collected
Writings [BCW], osa XIV. BCW:n sivunumerot on mainittu hakasulkeissa. Esim.
[z1] tarkoittaa englanninkielisen teoksen sivunumeroa 1. Poikkeuksena tdhan on
luvuissa 26 ja 27 mainittujen sivunumerojen edessa BCW (esim. [BCW230], joka
viittaa BCW:n 1l osaan). Lukujen 1-51 alussa mainitaan Besantin toimittaman
teoksen The Secret Doctrine by H. P. Blavatsky, Volume 5, The Theosophical Pub-
lishing House, Adyar, Madras, India, 1938, sivunumerot (esim. [025]).

Lampimat kiitokset lausun Jouni Marjaselle, joka on tarkistanut tdmén suomen-
noksen seka vieraskielisten sanojen Kirjoitusasun.

Hyvinkaallad 2012
Pirkko Carpelan



Olette kuulleet muiden vakuuttavan, ettei sielu vapauduttuaan kerran
ruumiista kérsi... eikd ole tietoinen. Tieddn kuitenkin, ettd teiddn
kannattaisi mieluummin pohjata esi-isiltimme saamiimme oppeihin
ja Dionysoksen pyhiin orgioihin kuin uskoa heihin. Silla me jotka
kuulumme veljeskuntaan tunnemme hyvin salaperdiset symbolit.
Plutarkhos

El&mé&n arvoitus on ihminen. Magia tai paremmin sanottuna viisaus
on kehittynytta tietoa ihmisen sisdisessa olemuksessa piilevista voi-
mista, jotka ovat jumalallisia vuodatuksia, kuten intuitio on niiden
alkuperan tajuamista ja vihkimys meidén astumista tuohon tietoon. ..
Me aloitamme vaistosta; padmaarana on kaikkitieto.

A. Wilder



[025-36]
ESIPUHE VUODEN 1897 PAINOKSEEN

Taman teoksen painoon valmistaminen on ollut vaikea tehtdva ja valttamatta on
esitettava selvésti mitd on tehty. H. P. B:n minulle antamat kirjalliset tyot eivat
olleet missadn selvassa jarjestyksessa. Olen sen vuoksi ottanut jokaisen kirjoituk-
sen erillisend lukuna ja jarjestanyt ne niin perakkain kuin mahdollista. Kieliopillis-
ten virheiden korjaamista ja ilmeisen ep&englantilaisten sanontojen poistamista
lukuun ottamatta materiaali on sellainen kuin H. P. B. sen jatti, ellei toisin ole sa-
nottu. Muutamassa tapauksessa olen tayttanyt tyhjan kohdan, mutta kaikki lisayk-
set on merkitty hakasulkeisiin niiden erottamiseksi tekstista.

Buddhan mysteeri -luvun kohdalla ilmeni lisdvaikeus: Jotkut osat oli kirjoitettu
neljaan tai viiteen kertaan ja jokainen versio sisalsi lauseita, joita ei ollut muissa.
Olen yhdistanyt ndma versiot ottaen taydellisimman pohjaksi ja sijoittaen valiin
kaiken, mika oli lisattyn& muissa versioissa. Olen kuitenkin epdardiden sisallyttanyt
nama osat SALAISEEN OPPIIN. Muutamine erikoisine ajatuksineen ne sisaltdvat mo-
nia asiavirheitd ja selostuksia, jotka perustuvat eksoteerisiin Kirjoituksiin eivatka
esoteeriseen tietoon. Ne annettiin minulle julkaistavaksi osana SALAISEN OPIN
kolmatta osaa, enké& sen vuoksi katso olevani oikeutettu tulemaan tekijan ja yleison
valiin joko muuttamalla selostuksia saadakseni ne vastaamaan tosiasioita tai jatta-
malla pois jotakin.

H. P. B. sanoo toimivansa taysin omaan auktoriteettiinsa nojautuen, ja monelle
valveutuneelle lukijalle on ilmeistd, ettd han tekee — kenties tarkoituksellisesti —
monet esitykset niin epaselviksi, ettd ne ovat pelkkia verhoja, ja toiset taas — luul-
tavasti epdhuomiossa — sellaisiksi, ettd ne ovat vain esoteeristen totuuksien ekso-
teerisia vaarinkésityksid. Lukijan on tassd kuten kaikkialla k&ytettdvd omaa arvos-
telukykyadn, mutta katsoen olevani velvollinen julkaisemaan ndméa osat en voi
sallia niiden menevéan painoon ilman varoitusta, ett4 niissa voi olla virheit4. Jos
tekijé itse olisi julkaissut tdmén kirjan, han olisi epdilemétta kirjoittanut koko té-
man osan uudelleen. Naytti kuitenkin parhaalta julkaista alkuperéisessd muodos-
saan kaikki se, mita han oli sanonut eri sivuilla, ja jattad se melko viimeistelemat-
tomadn tilaan, silla tutkijat tahtovat mieluiten lukea sen mitd han sanoi niin kuin
hén sen sanoi, vaikka he joutuisivatkin ehkéa tutkimaan sité tiiviimmin kuin jos han
olisi ehtinyt viimeistella teoksensa.

Tehdyt lainaukset on pyritty 10ytdm&&n mahdollisuuksien mukaan, samoin esit-
tdméén oikeat viitteet. Tassa vaivalloisessa tehtédvéssd on ollut joukko ahkeria ja
tunnollisia oppilaita rva Cooper-Oakleyn johdolla auliina apunani. llman heidén
apuaan ei olisi ollut mahdollista esittda viitteitd, koska usein koko kirja oli tutkitta-
va kauttaaltaan muutaman rivin 10ytamiseksi.

Tama teos kasittdd H. P. B:n jalkeensa jattdamét paperit lukuun ottamatta muu-
tamia hajanaisia artikkeleita, jotka jaivat siitd pois ja jotka tullaan julkaisemaan
aikakauslehdessa Lucifer. Hanen oppilaansa ovat taysin selvilla siitd, etta nykyises-



sé& sukupolvessa on vain muutamia, jotka voivat tehdd oikeutta H. P. B:n okkultti-
selle tiedolle ja hénen loistavalle ajatuksenlennolleen, mutta kuten han voi odottaa
tulevia sukupolvia, jotta hdnen suuruutensa opettajana todistettaisiin, samoin hénen
oppilaansa voivat odottaa, ettd heidan luottamuksensa osoittautuu oikeaksi.

1897
Annie Besant



[z1]
JOHDANTO!

”TIETO on valtaa.” Tami on hyvin vanha aksiomi. Tieto — johon ensimmaisena
askeleena on kyky ymmartda totuus, kyky erottaa todellinen epétodellisesta — on
vain niitd varten, jotka vapauduttuaan kaikista ennakkoluuloista ja voitettuaan in-
himillisen itserakkautensa seké itsekkyytenséd ovat valmiit hyvaksymaan jokaisen
totuuden heti, kun se on heille osoitettu. Sellaisia on hyvin harvassa. Useimmat
tuomitsevat jonkin teoksen sen arvostelijoiden ennakkoluulojen mukaan, arvosteli-
joiden, joihin on vaikuttanut tekijan suosio tai epdasuosio mieluummin kuin teoksen
omat virheet tai ansiot. Teosofisen piirin ulkopuolella kirja saa sen vuoksi varmasti
suuren yleisdn keskuudessa vield viileamman vastaanoton kuin kaksi edeltajaansa.?
Meidan aikanamme mikaan esitys ei voi toivoa osakseen puolueetonta tutkimusta
tai edes kuuntelua, ellei sen siséllys seuraa vakiintunutta ja hyvéksyttyd kantaa
pysyen tarkoin virallisen tieteen tai puhdasoppisen teologian rajoissa.

Aikamme on paradoksaalinen poikkeus. Se on erityisen materialistinen ja sa-
malla erityisen pietistinen. Kirjallisuutemme, nykyaikainen ajattelumme ja niin
kutsuttu edistyksemme, kulkevat molemmat naité kahta yhdensuuntaista linjaa niin
epasuhtaisen erilaisina ja kuitenkin molemmat niin suosittuina ja niin kovin puh-
dasoppisina, kumpikin omalla tahollaan. Sen, joka rohkenee vetdd kolmannen lin-
jan sovinnon yhdysviivana néiden kahden valiin, on varauduttava kaikkein pahim-
paan. Arvostelijat runnovat hénen teoksensa, kirkon ja tieteen liehakoitsijat pilk-
kaavat sitd, vastustajat lainaavat sita virheellisesti ja hurskaat lainakirjastot torjuvat
sen. Yhteiskunnan nk. sivistyneiden piirien jarjettomat vaarinkasitykset muinaises-
ta [z2] viisaususkonnosta (bodhismista) Esoteric Buddhismin erinomaisen selvasti
ja tieteellisesti esitettyjen selvitysten jalkeen ovat hyvé osoitus tasta asiasta. Ne
ovat saattaneet toimia varoituksena jopa niille teosofeille, jotka karaistuneina mel-
kein elinkautisessa taistelussa Alkuldhteenséd palveluksessa, ovat olleet pelottomia
kynankayttdjia lainkaan kauhistumatta dogmaattisia olettamuksia ja tieteellisia
auktoriteetteja.

Mutta tekivatpa teosofiset kirjoittajat mit4 tahansa, ei materialismi eikd dog-
maattinen pietismi koskaan kuuntelisi heidan filosofiaansa rehellisesti. Heidan
oppinsa hylatddn systemaattisesti ja heidan teorioiltaan kielletdan paikka jopa noi-
den tieteellisten paivdkorentojen, aikamme aina vaihtuvien “tyShypoteesien” jou-
kossa. ”Animalistisen” teorian kannattajalle kosmogeneettiset ja antropogeneettiset
oppimme ovat keijukaissatuja parhaimmillaan. Silla niisté, jotka haluavat paasta
kaikesta moraalisesta vastuusta, on varmasti mukavampaa hyvaksya polveutumi-
nen alhaisista apinamaisista esi-isistd ja ndhda veli mykdassa hdnnattéméssa paviaa-

! [On mahdotonta varmistua siitd, onko tekstin jako lukuihin ja niiden otsikointi H. P. B:n
vai onko toimittaja tehnyt ne. Olemme sailyttaneet ne. — Z.]

2 [On mahdollista, ettd H. P. B:ll4 oli mielessaan Salaisen opin lisdosa, jota ei itse asiassa
koskaan l8ytynyt hanen kirjallisesta jadmistéstaan. — Z.]
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nissa kuin tunnustaa pitrien, ”jumalan poikien”, isyys ja joutua myontdméén slum-
mien nalkiintynyt olento veljeksi.

“Lopettakaa”! huutavat pietistit vuorostaan. ”Te ette tule koskaan tekemdin
kunniallisista kirkossa kayvista kristityisté esoteerisia buddhalaisia!”

Me emme mydskadn ole mitenkaén innokkaita tekeméan metamorfoosia.' Mut-
ta tdma ei voi eika sen pida estda teosofeja esittdmadstd sanottavaansa erityisesti
niille, jotka asettaen nykyisen tieteen oppiamme vastaan tekevat siten, ei sen itsen-
sé takia, vaan taatakseen persoonallisen maineensa ja menestyksen omille yksityi-
sille harrasteilleen. Jos emme voikaan todistaa monia yksityiskohtiamme, eivat voi
heké&an sen enempdd. Kuitenkin sen sijaan, ettd esittdisimme vain historiallisia ja
tieteellisia tosiasioita — niiden mielenylennykseksi, jotka tietden vahemmén kuin
tiedemiehet luottavat heihin jérjestddkseen ajatuksensa ja muodostaakseen mielipi-
teensd heiddn mukaansa —, me voimme osoittaa kuinka useimmat oppineet naytta-
vat pyrkivan vain kumoamaan muinaiset tosiasiat arvosteluillaan tai vaaristamaan
ne tukipuiksi, jotta ne ponkittdisivat heiddn omia nakdkantojaan.

Tatd ei tehda pahanilkisyyden tai arvostelun hengessé, koska kirjoittaja mydntaa
kernaasti, ettd ne monet henkil6t, joista han 10ytaa virheitd, ovat oppineisuudessaan
adrettoman paljon korkeammalla kuin han itse. Mutta suuri [z3] oppineisuus ei
sulje pois vinosuuntausta eik& ennakkoluuloa, se ei mydskaan suojele itserakkau-
delta vaan pikemminkin péinvastoin. Lisdksi aiomme ottaa ”suuret auktoriteetit”
vain oman esityksemme lailliseksi turvaksi, ts. muinaisen viisauden ja sen suurten
totuuksien puolustukseksi.

Ellei tdssa teoksessa todellakaan omaksuta varovaisuutta ja vastata etukateen
perusvaitteitd koskeviin tiettyihin vastavaitteisiin — joita joku oppinut tekee var-
masti muinaisaikaisten filosofisten teosten esoteerisesta luonteesta — esitystdamme
tullaan viel& kauan vastustamaan ja jopa tekemadan se kyseenalaiseksi. Taman Kir-
jan® erds paitarkoitus on osoittaa vanhojen arjalaisten, kreikkalaisten ja muiden
huomattavien filosofien teosten samoin kuin kaikkien maailman pyhien kirjoitusten
sisaltdima mittava esoteerinen allegoria ja symboliikka. Toisena tarkoituksena on
osoittaa, ettd avaimen tulkintaan, kuten okkultismin itdinen hindulais-buddhalainen
ohje sanoo (tuo avain nimittéin sopii yht& hyvin kristillisiin evankeliumeihin kuin
egyptilaisiin, kaldealaisiin ja persialaisiin kirjoihin ja jopa heprealaisiin Mooseksen
Kirjoihin), on taytynyt olla yhteinen kaikille kansoille, miten erilaisia niiden kunkin
metodit ja eksoteeriset ”verhot” ovat olleetkin.

Meidén pédiviemme arvostetuimmat oppineet ovat kiivaasti kiistdneet nuo véit-
teet. Edinburgin luennoissaan prof. Max Muller hylkasi tdimén teosofien paéesityk-
sen viittaamalla hindulaisiin shastroihin ja pandiitteihin, jotka eivat tiedda mitaan

! [Edell4 olevat kappaleet on l6ydettavissa Luciferista, vol. VIII, s. 97-98 ja B. C. W.
XI1l:st4, 148-151.]

? [Jos ndm4 todella ovat H. P. B:n omia sanoja eivétka toimittajan, han suunnitteli Salaisen
opin uutta osaa, josta han puhui I ja Il osassa. — Z.]
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sen kaltaisesta esoterismista." Oppinut sanskritin tuntija vakuutti monisanaisesti,
ettei pur@noissa eikd Upanishadeissa ollut mitddn katkettyd tarkoitusta, mitéan
esoteerista elementtid tai verhoa. Ottaen huomioon ettd sana Upanishad tarkoittaa
kdannettynd SALAINEN OPPI, vdite on [z4] véhintd&nkin omituinen. Sir M. Monier
Williams taas on jyrkasti samaa mieltd buddhalaisuudesta. Hanen mukaansa Gau-
tamaa, Buddhaa, olisi pidettava esoteeristen oppien vihollisena. Hén itse ei koskaan
opettanut niitd! Kaikki sellaiset “viitteet” okkulttisista opeista ja maagisista ky-
vyistd ovat myohempien arhatien, ”Aasian Valon” myohdisten seuraajien esittd-
mié!

Yhté ylimielinen prof. B. Jowett puolestaan ei ole huomaavinaan uusplatonik-
kojen “absurdeja” tulkintaeroja Platonin Timaioksen ja Mooseksen kirjojen suh-
teen. Platonin dialogeissa ei ole mystiikan itdmaisen (gnostisen) hengen henkays-
tédkaan, sanoo tuo kruunun nimittdma kreikankielen professori meille, ei mydskééan
mitéan tieteeseen viittaavaa. Lopulta ylittdakseen kaiken prof. Sayce, assyriologi,
vaikkei hé&n kiellakaan assyrialaisten laattojen ja nuolenpéékirjoitusten kétkettya
merkitysta —

Monet pyhista teksteistéd oli kirjoitettu siten, etta vain vihityt ymmartavat
niitd — 2

vaittad kuitenkin, ettd avaimet ja selitykset niihin ovat nykyaan assyriologien kasis-
sd. Han vakuuttaa, ettd nykyisilla oppineilla on hallussaan johtolangat esoteeristen
tietojen tulkintaan,

jota eivat edes (Kaldean) vihityt papit omanneet.

Nykyajan orientalistien ja professorien oppineen arvion mukaan tiede oli néin
ollen lapsuusidssa Egyptin ja Kaldean astronomien aikana. Panini, maailman suurin
kielentutkija, ei tuntenut Kirjoitustaitoa. Samoin oli herra Buddhan ja jokaisen
muun laita Intiassa aina vuoteen 300 eaa. asti. Mitd suurin tietdméattomyys vallitsi
Intian rishien aikoina, samoin Thalesin, Pythagoraan ja Platonin péivina. Teosofien
on todellakin oltava taikauskoisen tietdmattomia vaittdessaén noin arvostetun todis-
tusaineiston edessa aivan pdinvastaistal

Néayttad todellakin siltd, ettd maailman luomisesta lahtien olisi ollut [z5] vain
yksi todellisen tiedon aikakausi maan paalla — nykyinen. Usvaisessa hamyssa, his-
torian harmaassa aamunkoitossa seisovat kautta maailman tunnettujen vanhojen

! Useimmat pandiitit eivat tieda nykyaan mitaan esoteerisesta filosofiasta, koska he ovat
kadottaneet avaimen siihen. Kuitenkaan ei yksikaan heistd, jos on rehellinen, kieltéisi, etta
Upanishadit ja erityisesti purénat ovat allegorisia ja symbolisia; ei mydskaan sitd, etta
Intiassa on yhd muutamia suuria oppineita, jotka voisivat, jos tahtoisivat, antaa heille avai-
men sellaisiin tulkintoihin. He eivat mydskaan kiella mahatmojen — vihittyjen joogien ja
adeptien — tosiasiallista olemassaoloa jopa talla kali-yugan aikakaudellamme.

2 [Ks. vuoden 1887 Hibbert-luentoja, s. 14-17 tai B. W. C, vol. XIII, s. 91 ja av.]
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viisaiden kalpeat varjot. He etsivét toivottomina omien mysteeriensé oikeaa tarkoi-
tusta. Henki on niistd kadonnut paljastumatta hierofanteille ja pysynyt salassa aina
nykyajan tieteeseen ja tutkimukseen vihkiytyneiden tuloon asti. Tiedon keskipai-
vén kirkkaus on vasta nyt saapunut “Kaikkitietdville”, joka paistatellen johdatuk-
sen haikaisevassa pdivanpaisteessa puuhaa “tyéhypoteesien” Penelopen tehtivassa
ja puolustaa dénekkaasti oikeuksiaan universaaliin tietoon. Nykyisen ndkemyksen
mukaan muinaisen filosofin ja joskus myds hantd menneind vuosisatoina vélitto-
masti seuranneiden oppineisuus on aina ollut hyddytdn maailmalle ja arvoton ha-
nelle itselleen!

Sill&, kuten niin monin sanoin on yha uudelleen selitetty, samalla kun entisajan
rishit ja viisaat ovat kulkeneet kauas yli tarun ja taikauskon karujen vainioiden,
keskiajan oppinut ja jopa kahdeksannentoista vuosisadan keskitason tiedemieskin
on aina ollut enemmén tai vihemmaén “yliluonnollisen” uskonnon ja uskomusten
rajoittama. Yleisesti kuvitellaan, etteivat jotkut muinaiset eivatkd mydskaan keski-
ajan oppineet, kuten Pythagoras, Platon, Paracelsus ja Roger Bacon, lukuisten mui-
den loistavien nimien seuraamina, ole todellakaan jattaneet vahaistakaan rajapyyk-
kia filosofian kallisarvoisiin lahteisiin ja luonnontieteelle tuntemattomiin mal-
misuoniin. Mutta silloin ndiden varsinainen kaivaus, kullan ja hopean sulatus ja
niiden sisaltdmien arvokkaiden jalokivien hiominen riippuvat kaikki nykyajan tie-
demiehen karsivallisistd ponnistuksista. Ja eikd tietiméaton ja thdn asti petetty
maailma ole kiitollisuudenvelassa juuri jadlkimmaisten ainutlaatuiselle nerokkuudel-
le kosmoksen todellisen luonteen oikeasta tiedosta, maailmankaikkeuden ja ihmi-
sen todellisesta alkuperastd, kuten fyysikkojen automaattiset ja mekaaniset teoriat
paljastavat ehdottoman tieteellisen filosofian mukaisesti!

Ennen sivistynytta aikaamme tiede oli pelkka nimi, filosofia petos ja ansa. To-
dellisen tieteen ja filosofian nykyisen asiantuntijan vaatimattomien vaitteiden mu-
kaan tiedon puu on vasta nyt kasvanut esiin taikauskon kuolleista rikkaruohoista,
kuten kaunis perhonen kuoriutuu rumasta toukasta. Meill& ei siis ole mit&én syyta
kiittad esi-isiimme. Muinaisajan ihmiset ovat parhaassa tapauksessa muokanneet ja
hedelmoittaneet maaperén ja vasta nykyajan ihmiset [z6] ovat istuttaneet tiedon
siemenet ja hoitaneet ihania istutuksia nimeltadn pelkka tyhjyys ja hedelmaton
agnostisismi.

Teosofien nakemys ei kuitenkaan ole edelld kuvatun kaltainen. He toistavat sen
miké esitettiin 20 vuotta sitten. Ei riitd, ettd puhutaan “sivistymattomén mennei-
syyden paikkansa pitamattomistd kasityksistd” (Tyndall); vedalaisten runoilijoiden
”parler enfantin”, lapsellisesta puheesta (Max Miiller); uusplatonikkojen jirjetto-
myydesta (Jowett); kaldealais-assyrialaisten vihittyjen pappien tietimattomyydesta
heidén omiin symboleihinsa ndhden, kun niita verrataan englantilaisten orientalisti-
en tietoon niista (Sayce). Jonkin kestdvdmman kuin vain néiden oppineiden pelkén
sanan on vakuutettava edelld mainittujen kaltaiset olettamukset. Silla ei minkaan-
lainen kerskaileva pdyhkeys voi katked naita alyllisia tietolahteitd, joista niin mo-
net nykyajan filosofit ja tiedemiehet ovat esityksensda ammentaneet. Kuinka moni
Euroopan kuuluisimmista tiedemiehistd on saavuttanut mainetta ja kunniaa pelkés-
td&n vanhojen filosofien ajatuksiin nojautumalla, vaikka he ovat aina valmiit hal-
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ventamaan noita filosofeja, tuon seikan toteaminen jatetddn puolueettoman jalki-
maailman punnittavaksi. Hunnuton Isis [teologia 1, 114] ei ndytd olevan tdysin
vadrassa sanoessaan tietyista kuolleiden kielien tutkijoista ja oppineista, etta he
sallivat rajattoman itserakkautensa ja itsepdisyytensa tuhota loogiset ja jarkevat
kykynsa mieluummin kuin myontavéat muinaisille filosofeille mitadn sellaista tie-
toa, jota nykyaika ei tunne.

Koska osa tasta teoksesta kasittelee vihittyja ja mysteerien aikana annettua sa-
laista tietoa, on ensin tutkittava niiden véitteet, jotka siitd tosiasiasta huolimatta ett4
Platon oli vihitty véittavat, ettei h&nen teoksistaan ole 16ydettavissa mitdan katket-
tya mystiikkaa. Liian monet kreikan ja sanskritin nykyiset tutkijat menevét liian
helposti tosiasioiden edelle omien ennalta omaksuttujen, henkilokohtaisiin ennak-
koluuloihin perustuvien teorioittensa vuoksi. He unohtavat tarkoituksellisesti joka
tilanteessa, eivat vain kielen lukuisat muutokset, vaan myds, etta allegorisella esi-
tystavalla vanhojen filosofien kirjoituksissa ja mystikkojen salaperéisyydelld on
raison d’etre, olemassaolon oikeutuksensa; ettd ennen Kristusta ja Kristuksen jal-
keen eldneet klassiset kirjoittajat — heidan suuri enemmistd joka tapauksessa — eivét
pyhasta velvollisuudesta koskaan ilmaisseet salaisia tietoja, joita heille annettiin
pyhdkoissg; ja ettd pelk&stadn tamad riittdd johtamaan surkeasti harhaan teosten
kaantgjat ja [z7] vihkimattomat arvostelijat. Mutta tatdhdn nuo arvostelijat eivat
tietenkddn myoénnéa, kuten pian tulemme nakemaan.

Yli kahdenkymmenenkahden vuosisadan aikana jokainen, joka on lukenut Pla-
tonia, on ollut selvilla siité ett4 han oli vihitty, kuten useimmat muutkin kreikkalai-
set filosofit, joilla oli tietoa. Niinpa han ollen veljeskunnan valan sitoma saattoi sen
vuoksi puhua tietyista asioista vain peitetyin allegorioin. Hanen kunnioituksensa
mysteereja kohtaan oli rajaton. H&n tunnusti avoimesti Kirjoittavansa arvoitukselli-
sesti, ja havaitsemme hdnen noudattaneen mitd suurinta varovaisuutta pitaakseen
sanojensa todellisen merkityksen salassa. Aina kun aihe kasittelee idan viisauden
suurimpia salaisuuksia — maailmankaikkeuden syntya tai ideaalista aikaisempaa
maailmaa — Platon verhoaa filosofiansa erittdin vaikeasti ymmarrettdva&n hamyyn.
Hénen Timaioksensa on niin epaselvd, ettei kukaan muu kuin vihitty voi ymmartaa
sen katkettyd merkitystd. Kuten on jo sanottu Hunnuttomassa Isiksessa:

Platonin Symposiumissa esittdmat ajatukset alkuihmisten luomisesta [tai pa-
remmin sanottuna evoluutiosta] ja Timaiokseen sisaltyva tutkielma maailman-
kaikkeuden synnystd on ymmarrettdva allegorisesti, jotta ne voitaisiin ylipaa-
tdén hyvéksyd. Juuri tatd Timaiokseen, Kratylokseen, Parmenideehen sek&d muu-
tamaan muuhun trilogiaan ja dialogiin katkettyd pythagoralaisuutta uuspla-
tonikot rohkenivat tuoda esille niin paljon kuin heidan antamansa teurgiaa kos-
keva vaitiololupaus salli. Pythagoraan oppi Jumalasta kaiken l&péisevana maa-
ilmanjérkena seka oppi sielun kuolemattomuudesta muodostavat ytimen naissa
néenndisesti ristiriitaisissa opetuksissa. Platonin kuuliaisuus ja suuri kunnioitus
MYSTEEREITA kohtaan antavat aiheen olettaa, ettei hén sallinut varomattomuu-
den puheissaan voittaa tuota syvad vastuuntunnetta, jota jokainen adepti tuntee
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itsess@an. Faidroksessa [249c¢] hdn sanoo: “Jatkuvasti ponnistellen kohti taydel-
lisid MYSTEEREITA ihminen tulee ainoastaan niiden avulla todella taydelliseksi.”

Hén ei yrittdnytkaan salata suuttumustaan siitd, ettd mysteerit olivat tulleet
julkisemmiksi kuin aikaisemmin. Sen sijaan etta hén olisi saattanut ne hape&an
paljastamalla ne kansanjoukoille, hdn olisi tahtonut suojella niitd mustasukkai-
sen tarkasti kaikilta muilta paitsi kaikkein vakavimmilta ja arvokkaimmilta op-
pilailtaan.’ Vaikka han puhuu jumalista joka sivulla, hanen monoteisminsi on
taysin kiistatonta, silla hanen kirjoituksistaan kay selvasti ilmi, etta nimityksella
jumalat hén tarkoittaa asteikoltaan paljon alempaa olentoryhméa kuin jumaluu-
det ja ainoastaan [z8] yhta astetta korkeampaa luokkaa kuin ihmiset. Jopa Jose-
fus on huomannut ja myontanyt tdmén rotunsa synnynnaisestd ennakkoluuloi-
suudesta huolimatta. Kuuluisassa hyokkéyksessddn Apionia vastaan tdma histo-
rioitsija sanoo:? ”Ne kreikkalaiset, jotka harrastivat totuudenmukaista filosofiaa,
eivit kuitenkaan olleet tietdméttomid mistddn...eikd heiltd jadéinyt huomaamatta
myyttisten allegorioiden jarkyttdvé pinnallisuus, mink& vuoksi he taysin oikeu-
tetusti halveksivat niitd... Tdmédn johdosta Platonkin sanoi, ettei ollut vélttima-
tontd sallia kenenkdén runoilijan padsya ’Thannevaltioon’. Vaisusti hidn hylkaa
my6s Homeroksen kruunattuaan ja voideltuaan hénet ensin, jottei Homeros tu-
hoaisi myyteilla4n oikeaoppista uskoa, yhden Jumalan kunnioitusta.””

Ja tdmé& on jokaisen Filosofin Jumala, iankaikkinen ja persoonaton Jumala.
Kaikki tdmad ja paljon enemmankin, mité t4ssé ei voida tilan puutteen takia esitta,
johtaa siihen ehdottomaan varmuuteen, ettd a) koska kaikki tieteet ja filosofiat oli-
vat temppelien hierofanttien hallussa, Platonin heidan vihkiméndéan taytyi tuntea
ne; ja b) tuo looginen péatelma riittd4 jo siihen, ettd jokainen voi pitd4 Platonin
Kirjoituksia allegorioina ja ”hdmérind sanontoina”. Ne verhoavat totuudet, joita
hénella ei ollut oikeutta paljastaa.

Tietden tdman, miten voi olla mahdollista, etta prof. Jowett, erds parhaista krei-
kan tutkijoista Englannissa, Platonin teosten nykyaikainen kaantaja, koettaa kui-
tenkin selittad, ettei misséan dialogeissa — ei edes Timaioksessa — ole mitaan ainek-
sia itdmaisesta mystiikasta? Ne, jotka osaavat erottaa Platonin filosofian todellisen
hengen, tulevat tuskin vakuuttuneiksi niista todisteluista, joita timé& Master of Bal-
liol College esittéd lukijoilleen. Hanelle Timaios voi olla ”hdmaéré ja torjuva”, mut-
ta yhtd varmaa on, ettd timd hdméryys ei johdu “luonnontieteen lapsuusidsti”,
kuten professori selittédd yleisolleen, vaan pikemminkin sen salaperéisesté aikakau-
desta. Se ei johdu “teologisten, matemaattisten ja fysiologisten késitteiden epésel-

! Platon itse tukee selvisti titd viitettd kirjoittaessaan: “Sanotte etten ole aikaisemmassa
puheessani selvittanyt riittdvasti teille Ensimmaisen luonnetta. Puhun tahallani arvoituksel-
lisesti, niin ett4 jos muistiinpanot sattuisivat hukkumaan merelld tai maalla, henkild, jolla ei
olisi aikaisempaa tietoa aiheesta, ei voisi ynmartaé niiden sisaltéd.” (Platon Ep. Il, 312;
Cory’s Ancient Fragments, s. 304) [Ei uudessa painoksessa.]

2 Contra Apionem, Il § 37.

¥ Hunnuton Isis, Tiede osa 2, s. 41-42.
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vyydesti eikd halusta kisittdd koko luonto ilman riittivéi tietoa sen osista”. Silla
matematiikka ja geometria olivat okkulttisen kosmogonian ja tdmén jilkeen “’teo-
logian” selkdranka, ja meiddn aikamme tiede [z9] on pdivittdin vahvistanut mui-
naisten viisaiden fysiologisia kasitteitd ainakin niille, jotka tietdvat, miten muinai-
sia esoteerisia teoksia on luettava ja ymmérrettdvd. “Tieto osista” auttaa meité va-
hén, jos tdma tieto johtaa meitd vain yha syvempain tietdimattomyyteen kokonai-
suudesta tai “maailmankaikkeuden olemuksesta ja syystd”, kuten Platon kutsui
jumaluutta ja saa meidat haparoimaan yh& pahemmin kerskailemiemme induktii-
visten menetelmien sokkeloissa. Platon on saattanut olla “kykenematén induktioon
tai yleistamiseen nykyaikaisessa mielessd™ ja hdn on myés voinut olla tietamatén
verenkierrosta, joka, niin meille kerrotaan, ”oli ehdottoman tuntematon hénelle”,?
mutta silti ei voida vaittaa, ettei han tiennyt, mité veri on — ja tdmé on enemmén
kuin kukaan nykyajan fysiologi tai biologi voi vaatia.

Vaikka prof. Jowett antaakin “luonnonfilosofille” enemman tilaa kuin tuskin
kukaan muu nykyinen kommentaattori tai kriitikko, hanen kritiikkins& on siita huo-
limatta niin paljon vakuuttavampaa kuin hénen ylistyksensd, etta lienee parasta
lainata hdnen omia sanojaan osoittamaan selvésti hanen arviointiensa yksipuoli-
suus. Han sanoo:

Merkityksen tuominen jarjelliseen puoleen, jonkin tien l6ytaminen ulkonais-
ten seikkojen labyrintista tai kaaoksesta, joko matematiikan valtatien tai mutkit-
televimpien polkujen kautta, joihin antoi aiheen ihmisen ja maailman analogia;
néhda etté kaikella on syynsa ja kaikki kulkee loppua kohti — tdmé on muinaisen
luonnonfilosofin ajatusmaailma.* Mutta me emme arvosta hanen saavuttamaan-
sa tiedon tasoa, eika liioin hdnen mielikuvitustaan kiinnittdneilla ajatuksilla ole
meihin samaa vaikutusta. Silla hén leijailee aineen ja hengen valilla; han on
abstraktioiden vallassa; hanen vaikutelmansa tulevat miltei umpimahkaan luon-
non ulkopuolelta; han nakee valon, mutta ei valon paljastamia kohteita; ja han
asettaa rinnakkain asioita, jotka meistd ovat yhta kaukana toisistaan kuin maa-
pallon navat, koska hén ei 16yda mitaan niiden valilta.

[z10] Viimeistd edellinen véite on ilmeisesti vastenmielinen nykyajan “luon-
nonfilosofille”, joka ndkee “kohteet” edessddn, muttei onnistu nidkemddn maail-

! The Dialogues of Plato, kaantanyt B. Jowett, kreikankielen professori Oxfordin yliopis-
tosta, 111, s. 523.

Z Sama, s. 561.

® Sama, s. 591.

* Tdmé méritelmd asettaa (tietimattddn tietysti) muinaisen ”luonnonfilosofin” monta kyy-
ndrdd nykyaikaista “luonnontutkija”-virkaveljeddn korkeammalle, koska jalkimmaisen
ulthima thule on johtava ihmiskunnan uskomaan, ettei universumilla eikd ihmiselld — ei
ainakaan alyllisella — ole mitdén syytd ja ettd ne ovat sydksyneet olemassaoloon sokean
sattuman ja atomien merkityksettdman pyérimisen johdosta. Kumpi ndistd kahdesta hypo-
teesista on jarkevampi ja loogisempi, se jatetddn puolueettoman lukijan paateltavaksi. —
[Main. teos, vol. 111, 523.]
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manjarjen valoa, joka paljastaa ne, ts. hén etenee tdysin vastakkaista tietd. Sen
vuoksi oppinut professori tekee sen johtopaatoksen, ettd muinaisen filosofin, jota
hén nyt arvostelee Platonin Timaioksen perusteella, on taytynyt toimia eittamatto-
man epafilosofisella, jopa jarjettomalla tavalla. Silla:

Hén siirtyy katkonaisesti henkiltsta kasitteisiin ja lukuihin ja kasitteista lu-
kuihin ja henkildihin.' Han sekoittaa subjektit ja objektit, ensimmaiset ja viimei-
set syyt ja haaveillessaan geometrisista muodoista® eksyy ajatuksiinsa. Meilta
vaaditaan ajatuksen ponnistusta ymmartadksemme hanen kaksinaiskieltdén tai
kasittadksemme tiedon hamaran luonteen ja muinaisen filosofin nerouden, joka
sellaisissa olosuhteissa [?] ndyttdd jumalallisen kykynsé avulla aavistaneen to-
tuuden monessa tapauksessa.’

Merkitsevitko sellaiset olosuhteet” tietdmattomyyden ja mentaalisen tylsyyden
tilaa “muinaisten filosofien neroudessa” vai jotakin muuta, sitd emme tiedd. Mutta
me tieddmme sen, ettd kursivoimiemme kohtien merkitys on taysin [z11] selva.
Uskoopa kruunun asettama kreikan professori geometristen muotojen ja esoteerisen
”siansaksan” kitkettyyn merkitykseen tai ei, niin kuitenkin hdn myontdd “kak-
sinaiskielen” siséltyvdn ndiden filosofien kirjoituksiin. Siten hdn hyviksyy kéitke-
tyn merkityksen, jolla on taytynyt olla selitys. Miksi hén sitten suorastaan peruu
oman vditteensd heti seuraavalla sivulla? Ja miksi hanen pitéisi kieltd4 Timaioksel-
ta — tuolta erityisen pythagoralaiselta (mystiseltd) dialogilta — okkulttinen merkitys
ja yrittda parhaansa mukaan saada lukija vakuuttuneeksi siitd, etta

Vaikutus, joka Timaioksella on ollut jalkimaailmaan, johtuu osittain vaa-
rinké&sityksesta.

! Kursivointi on minun. Jokainen vasta-alkaja itamaisessa filosofiassa, jokainen kabbalisti
nékee syyn sellaiseen henkildiden, késitteiden ja lukujen sekd geometristen muotojen yh-
distamiseen. Silld luku, sanoo Filolaos, on asioiden ikuisen jatkumisen hallitseva ja itsensa
aiheuttama side”. [Ks. hdnen maailmankaikkeutta kasittelevid katkelmiaan H. Dielsin teok-
sessa Pre-Socratic Philosophers.] Vain nykyajan oppinut ei née taté suurta totuutta.

2 Tassa muinainen filosofi tuntuu jalleen olevan nykyajan filosofeja edella. Silla han vain
”sekoittaa... ensimmadiset ja viimeiset syyt” (jollaisen sekoittamisen kumoavat ne, jotka
tuntevat muinaisen opin hengen), kun taas hanen nykyinen seuraajansa on tunnustetusti
tdysin tietdimaton kummastakin. Mr. Tyndall osoittaa tieteen olevan “kykenemiton” ratkai-
semaan yhtdkdin luonnon lopullisista ongelmista ja “koulutetun (lue: nykyajan materialisti-
sen) mielikuvituksen vetdytyvan hdmmentyneend (aineen maailman) ongelmien mietiske-
lystd”. Hin jopa epdilee, omaavatko nykyajan tiedemiehet “ilyllisid edellytyksid, jotka
saisivat heidat kiinnittimaan huomiota luonnon perimmaisiin rakenteellisiin voimiin”.
Mutta Platonille ja hinen oppilailleen alemmat tyypit olivat vain korkeampien abstraktisten
tyyppien konkreettisia kuvia; kuolemattomalla sielulla on aritmeettinen alku, kuten keholla
on geometrinen alku heijastuksena suuresta universaalisesta Archeuksesta (Anima Mundi).
Tama alku on itseliikkuva ja levittaytyy keskuksesta yli koko makrokosmoksen ruumiin.

¥ Sama, s. 523-524.
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Seuraava ote hanen johdannostaan on suoranaisessa ristiriidassa sita edeltédneen,
edella lainatun kappaleen kanssa.

Taman dialogin kuvitelluista syvyyksistd uusplatonikot 10ysivat katkettyjé
merkityksid ja yhteyksia juutalaisiin ja kristillisiin kirjoituksiin ja niista he sane-
livat oppeja, jotka ovat taysin ristiriidassa Platonin hengen kanssa. Uskoen, etté
han oli Pyhan Hengen inspiroima tai oli saanut viisautensa Moosekselta," he
nayttavat I0ytaneen hanen kirjoituksistaan kristillisen kolminaisuuden, sanan,
kirkon...ja uusplatonikoilla oli tulkintamenetelmid, jotka voivat tuoda esiin mité
moninaisimpia merkityksid kaikista sanoista. He olivat todellakin kykenemét-
tdmia huomaamaan eri filosofien mielipiteiden valisia eroja tai erottamaan Pla-
tonin vakavia ajatuksia hanen ohi kiitavista kuvitelmistaan.? ...[Mutta] nyky-
ajan kommentaattorilla ei ole mitéan vaaraa joutua Timaioksen johdosta uuspla-
tonikkojen jérjettomyyteen.

[z12] Minkaénlaista vaaraa ei tietenk&an ole siita yksinkertaisesta syysta, ettd
nykyajan kommentaattoreilla ei ole koskaan ollut avainta okkulttisiin tulkintoihin.
Ja ennen kuin sanotaan toinenkin sananen Platonin ja uusplatonikkojen puolustuk-
seksi, olisi oppineelta Balliol Collegen oppimestarilta kunnioittavasti kysyttava:
mitd hén tietdd tai voi tietdd esoteerisen tulkinnan kaanonista? Sanalla kaanon tar-
koitetaan tdssd sitd avainta, jonka mestari ilmoitti oppilaalle suullisesti ”suusta
korvaan” tai hierofantti vihkimykseen pyrkivalle.

Néin tapahtui ikivanhoista ajoista lahtien halki pitkien ajanjaksojen, joiden ai-
kana sisdiset — eivat julkiset — mysteerit olivat jokaisen maan pyhin instituutio.
liIman sellaista avainta ei Platonin dialogien tai muiden kirjoitusten Vedoista Ho-
merokseen, Zend-Avestasta Mooseksen kirjoihin, oikea tulkinta ole mahdollinen.
Miten silloin voi kunnianarvoisa tri Jowett tietdd, ettd uusplatonikkojen tekemat
tulkinnat eri kansojen pyhistd kirjoista ovat jarjettomyyksia”? Missd hédnelld puo-
lestaan on ollut tilaisuus opiskella naitd tulkintoja”?

! Uusplatonikot eivat mitenkaan ole syyllistyneet sellaiseen jérjettémyyteen. Oppineen
professorin on taytynyt ajatella kahta vaaraa teosta, joita Eusebios ja Hieronymus erheelli-
sesti sanoivat Ammonios Sakkaan toiksi. Han ei kirjoittanut mitd&n. Tai professorin on
taytynyt sekoittaa uusplatonikot Filon Aleksandrialaiseen. Mutta silloin Filon eli yli 130
vuotta ennen uusplatonismin perustajan syntymaa. Han kuului Aristobulos Juutalaisen
kouluun. Tdéma eli Ptolemaios Filometerin (150 eKr.) aikana ja hanta pidetéan sen liikkeen
alkuunpanijana, joka pyrki osoittamaan, etta Platon ja jopa perispateettinen filosofia pohjasi
“paljastettuihin” Mooseksen kirjoihin. Valcknenaer yrittdd osoittaa, ettd Mooseksen kirjojen
kommentaarien tekijé ei ollut Aristobulos, Ptolemaioksen liehakoitsija. [\Vrt. Diatribe de
Aristobulo Judaeo jne., toim. J. Juzacio, Lugd. Bat., 1806.] Mutta kuka hyvansa han olikin,
hén ei ollut uusplatonikko vaan eli jo Filonin aikana tai ennen héantd, koska viimeksi mainit-
tu ndyttaa tunteneen hanen teoksensa ja seuranneen hanen menetelmiaan.

2 Ainoastaan Clemens Aleksandrialainen, kristillinen uusplatonikko ja hyvin fanaattinen
kirjoittaja.
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Historia osoittaa, ettd kristillisen kirkon isét ja heidén fanaattiset katekumeenin-
sa havittivat kaikki sellaiset teokset mistd tahansa niita 16ydettiinkin. Vaite, ettd
sellaiset ihmiset kuin Ammonios, nero ja pyhimys, jonka oppineisuus ja hurskas
elama antoivat hanelle arvonimen Theodidaktos (”’jumalan opettama”), ja sellaiset
ihmiset kuin Plotinos, Porfyrios ja Proklos olisivat “olleet kykeneméttomid huo-
maamaan eri filosofien mielipiteiden valisia eroja tai erottamaan Platonin vakavat
ajatukset hinen ohikiitévistd kuvitelmistaan”, osoittaa tuollaisen oppineen omaksu-
neen paikkansapitdmattéman kannan. Se merkitsee véitettd, ettd a) monet kuului-
simmista filosofeista ja Kreikan ja Rooman vallan suurimmista oppineista ja vii-
saista olivat typeria narreja; ja b) ettd kaikki muut kommentaattorit ja Kreikan filo-
sofian ihailijat, jotkut heisté aikansa teravimpaan alymystoon kuuluvia — jotka eivat
ole samaa mieltd tri Jowettin kanssa — ovat myos narreja eivatka sen parempia kuin
ne, joita he ihailevat. Edella lainatun kohdan alentava savy johtaa erittdin naiiviin
kasitykseen, joka herattdd huomiota jopa itseylistyksen ja keskindisen ihailun nurk-
kakuntaisella ajallamme. Meidan on syyté verrata professorin ndkokantaa joidenkin
muiden oppineiden nakemyksiin.

Prof. Alexander Wilder New Yorkista, erds taman paivan parhaista platonikois-
ta, sanoo Ammonioksesta, uusplatonisen koulun perustajasta:

[z13] Hanen syvé henkinen intuitionsa, hanen laaja oppineisuutensa, hanen
perehtyneisyytensa kristillisiin isiin, Pantainokseen, Clemensiin ja Athenagora-
siin sekd sen ajan oppineimpiin filosofeihin, kaikki tuo valmisti hanta tyéhon,
jonka han suoritti hyvin perusteellisesti." Hanen onnistui kiinnittdd niakemyk-
siinsd Rooman valtakunnan oppineiden ja julkisten henkildiden huomio, sellais-
ten ihmisten, jotka mielellddn Kkuluttivat aikaansa dialektisiin harrastuksiin tai
taikauskoisiin menoihin. Héanen toimintansa tulokset ovat yha tané paivana ha-
vaittavissa kaikissa kristillisen maailman maissa. Jokaisessa huomattavassa op-
pijarjestelmassa on todettavissa merkkejé hanen herkan katensa tyostd. Kullakin
entisajan filosofilla on ihailijansa nykyajan filosofien joukossa, ja jopa juutalai-
set...ovat omaksuneet muutoksia, joita tuo ’jumalan opettama” aleksandrialai-
nen ehdotti... Hén oli harvinaisen oppinut ja lahjakas mies, joka vietti moittee-
tonta eldmaé ja oli rakastettava luonteeltaan. Hanen miltei yli-inhimillinen tie-
tomadransa ja oivalliset ansionsa toivat hanelle arvonimen Theodidaktos, juma-
lan opettama, mutta han seurasi Pythagoraan vaatimatonta esimerkkia ja omak-
sui vaatimattomasti vain nimen filaletheialainen, totuuden ihailija.?

Totuuden vuoksi olisi onnellista, jos nykyajan oppineemme seuraisivat yhta
vaatimattomina suurten edeltdjiensa jalkid. Mutta eivat he — filaletheialaiset!
Sita paitsi me tieddmme, ettd

1 Ty eri uskonnollisten jarjestelmien selvittamiseksi.
2 Alex. Wilder, M.D., New Platonism and Alchemy, s. 7, 4.
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Kuten Orfeus, Pythagoras, Kungfutse, Sokrates ja itse Jeesus," Ammonios-
kaan ei merkinnyt kirjallisesti mitd&n muistiin.” Sen sijaan hin...ilmoitti [z14]
tarkeimmat oppinsa asianmukaisesti ohjatuille ja opetetuille henkildille asettaen
heille salaisuuden sdilyttdmisen velvoitteet, kuten ennen hanta Zoroaster ja Pyt-
hagoras olivat tehneet mysteerien suhteen. Muutamien hénen oppilaittensa tut-
kielmien lisédksi meilla on vain joitakin hanen vastustajiensa selityksid, misté ot-
taa selville hanen todellisia opetuksiaan.

Luultavasti tuollaisten “vastustajien” véitteiden johdattamana Oxfordin oppinut
Platonin dialogien kaantéja teki sen johtopaatoksen, etta

Sit4, miké oli todella suurta ja tunnusomaista hanelle [Platonille], h&dnen ponnis-
tuksensa abstraktioiden késittdmiseksi ja yhdistdmiseksi, sitd he [uusplatonikot]
eivat ymmartaneet lainkaan [?].

Hén selittad — varsin halveksivasti muinaisista alyllisen analyysin menetelmisté
—etta

Nykypdivana...muinaista filosofia on tulkittava hénestd itsestadn kasin ja
sen ajan aatemaailman mukaan.*

1 On tunnettua, ettd vaikka Ammonios oli syntynyt kristityista vanhemmista, han oli luopu-
nut kirkon opinkappaleista — Eusebioksen ja Hieronymuksen véitteistd huolimatta. Porfy-
rios, Plotinoksen oppilas, joka oli asunut Ammonioksen kanssa yksitoista vuotta yhdessé ja
jolla ei ollut mitd&n syytd valehdella, ilmoittaa selvasti, ettd han oli luopunut kokonaan
kristinuskosta. Toisaalta tieddmme, ettd Ammonios uskoi loistaviin jumaliin, suojelijoihin,
ja ettd uusplatoninen filosofia oli yhtd ”pakanallinen” kuin se oli mystinen. Mutta Eusebios,
héikailemattomin vanhojen tekstien sepittdja ja vaarentdja, ja Hieronymus, l&peensa fanaat-
tinen, jotka kummatkin Kiistivét tosiasioita, véittivat Porfyriosta vastaan. Ennemmin me
uskomme viimeksi mainittua, joka on jattanyt jalkimaailmalle tahrattoman nimen ja mai-
neen aidosta rehellisyydestaan.

2 Kahta teosta on virheellisesti pidetty Ammonioksen tdina. Toisen, nyt kadonneen, nimel-
tdan De Consensu Moysis et Jesu, mainitsee sama “luotettava” Eusebios, Kesarean piispa ja
kristillisen hallitsijan Konstantinuksen ystava, Konstantinuksen, joka kuitenkin kuoli pa-
kanana. Kaikki mité tdstd “teoksesta” tiedetddn on, ettd Hieronymus ylisti sitd suuresti (Vir.
Ilust., § lv, ja Eusebiuksen Kirkkohistoria, VI, xix). Toisen vaérén teoksen nimi on Diates-
saron (eli ”Evankeliumiharmonia”). Tama teos on osittain jdljelld. Mutta toisaalta siitd on
olemassa vain latinalainen versio, jonka Viktor, Capuan piispa (kuudes vuosisata) laati.
Hén puolestaan piti sitd Tatianoksen tyona luultavasti yhté virheellisesti kuin my6hemmat
oppineet Diatessaronia Ammonioksen tyénd. Sen vuoksi siihen ei voi luottaa paljonkaan,
ei mydskaén sen “esoteerisiin” tulkintoihin evankeliumeista. Haluaisimme tietad, johdattiko
juuri tuo teos prof. Jowettia pitdméan uusplatonisia tulkintoja “jérjettomyyksina”?

® Wilder, main. teos, s. 7.

* Jowett, main. teos, 111, s. 524.
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Tamé on kuin sanoisi, ettd muinaista kreikkalaista oikeiden suhteiden kaanonia
(jos koskaan loydetty) ja Feidiaksen Athene Promakhosta on tulkittava nykypéiva-
néd samanaikaisen arkkitehtuurin ja kuvanveistotaiteen historiasta, Albert Hallista ja
Memorial Monumentista ja Italian kauniissa julkisivussa tipsuttelevista hirveista
krinoliinimadonnista késin. Prof. Jowett huomauttaa, ettd “mystiikka ei ole kritiik-
kid”. Ei, mutta kritiikki ei liioin aina ole puhdasta tervetta arviointia.

La critique est aisée, mais ’art est difficile.

Uusplatonikkojen kriitikoltamme — hanen kreikan oppineisuus mukaan luettuna
— puuttuu tdysin sellainen taito. Aivan ilmeisesti hanelld ei mydskain ole avainta
[z15] Pythagoraan ja Platonin mystiikan todelliseen henkeen, koska han kieltdé
jopa Timaioksessa esiintyvén itdmaisen mystiikan ainekset ja yrittaa osoittaa kreik-
kalaisen filosofian osaltaan vaikuttaneen itdén, unohtaen, ettd totuus on aivan pain-
vastainen ja ettd “itdmaisuuden syvempi ja vallitsevampi henki” on juuri — Pytha-
goraan ja hanen mysteereihin vihkiytymisensa kautta — tunkeutunut Platonin sielun
todellisiin syvyyksiin.

Multta tri Jowett ei nde tatd. Han ei liioin ole valmis mydntamaan sita, ettd jota-
kin hyvéa tai jarkevéd — ”sen ajan aatemaailman” mukaan — voisi tulla tuosta pa-
kanallisten mysteerien Nasaretista, eika sitdkadn, ettd Timaioksen tai jonkin muun
dialogin katketyssa luonteessa olisi jotakin tulkittavaa. Hanelle

Niin kutsuttu Platonin mystiikka on pelkéstaan kreikkalaista. Se nousee ha-
nen epétaydellisista tiedoistaan® ja korkeista pyrkimyksistdan ja on satoa aika-
kaudelta, jolloin filosofia ei ollut taysin erossa runoudesta ja mytologiasta.?

Monien muiden yhta virheellisten vditteiden joukossa on erityisesti olettamuk-
set a) ettd Platonin kirjoituksissa ei ollut mitaan aineksia idan filosofiasta, ja b) etta
jokainen nykyajan oppinut, olematta itse mystikko tai kabbalisti, voi véittaa pysty-
véansd arvostelemaan muinaista esoterismia. Nama véitteet me aiomme kumota.
Sité varten meidan on esitettdvé arvovaltaisempia véitteitd kuin omamme ja tuotava
esiin toisten oppineiden todisteita, yhta suurten ellei suurempien oppineiden kuin
tri Jowett, jotka ovat liséksi alansa asiantuntijoita, voidaksemme osoittaa ja mitéa-
toida Oxfordin kreikankielen professorin todistelut.

Kukaan ei kielld sitd, ettd Platon oli kieltdmatt4 Pythagoraan innokas ihailija ja
seuraaja. Ja on yhté kiistatonta, kuten prof. Matter sen ilmaisee, etta Platon oli toi-
saalta perinyt oppinsa ja toisaalta saanut viisautensa samoista lahteista kuin samos-

! »Epitiydelliset tiedot” mistd? Etti Platon oli tietimétdn monista nykyajan “tyShypo-
teeseista” — aivan yhté tietdmaton kuin lahimmat jalkeldisemme varmasti ovat sanotuista
hypoteeseista, kun ne vuorostaan kumouduttuaan siirtyvét “suureen enemmistdon” — saattaa
olla valepukuinen siunaus.

% Sama, s. 524.
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lainen filosofi.! [z16] Pythagoraan opit ovat ytimeltd4n itimaisia ja vielapa brah-
malaisia. Sill& tdma suuri filosofi viittasi aina kaukaiseen itdan l&dhteend, josta hé-
nen tietonsa ja filosofiansa olivat peréisin. Colebroke osoittaa, ettd Platon vakuut-
taa samoin epistoloissaan ja sanoo saaneensa opetuksensa “muinaisista pyhistd
opeista”.” Lisaksi sekd Pythagoraan ettd Platonin aatteet ovat niin yhtépitévid intia-
laisten ja Zarathustran oppijarjestelmien kanssa, ettd ne vakuuttavat eittdmatta nii-
den alkuperan jokaiselle, joka on tutustunut néihin jarjestelmiin. Viela:

Pantainos, Athenagoras ja Clemens olivat saaneet perusteellisen ohjauksen

Platonin filosofiaan ja ymmarsivat sen oleellisen yhteyden itamaisiin jarjestel-
3
miin.

Pantainoksen ja hanen aikalaistensa historia voi antaa avaimen niihin platonisiin
ja samalla itdmaisiin aineksiin, jotka niin silméaanpistavasti hallitsevat evanke-
liumeja juutalaisiin kirjoituksiin verrattuna.

1 M. J. Matter, Strasbourgin Kuninkaallisen Akatemian professori, Historie Critique du
Gnosticisme. ”Pythagoraassa ja Platonissa havaitsemme ensimmaiset ainekset [itdmaisesta]
gnostisismista Kreikassa”, han sanoo. (Vol. |, iii, 53.)

Z Asiatic Transactions of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, London,
1827, vol. 1, 578-579

¥ New Platonism and Alchemy, s. 4.
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[037-50]
LUKU 1
ALUSTAVA KATSAUS

Vihittyj4, jotka ovat saavuttaneet kykyja ja transsendentaalista tietoa, voidaan seu-
rata meidan aikakaudeltamme neljanteen kantarotuun asti. Koska kasiteltavien
aiheiden moninaisuus estéa sellaisen historiallisen luvun esittelyn, jonka — olivatpa
sen tosiseikat kuinka historiallisia tahansa — seka kirkko etta tiede torjuu a priori
jumalanpilkkana ja taruna, koskettelemme aihetta vain ohimennen. Oman mielensé
ja oikkunsa mukaan tiede pyyhkaisee pois tusinoittain muinaisia sankareita nimi-
neen yksinkertaisesti siksi, ettd heidan historiassaan on liian paljon myyttisia ai-
neksia. Kirkko taas vaatimalla vaatii, ettd Raamatun patriarkkoja on pidettéva his-
toriallisina merkkihenkildind ja kutsuu seitseméd “téhtienkelidan” Luojan historial-
lisiksi kanaviksi ja auttajiksi. Kummatkin ovat oikeassa, koska molemmat 1dytavat
voimakkaan ryhman tuekseen.

Ihmiskunta on parhaimmillaankin vain surkea lammaslauma, joka seuraa [z17]
sokeasti sitd johtajaa, joka silla hetkelld sattuu sopimaan sille. Ihmiskunta — sen
enemmistd joka tapauksessa — kammoksuu ajattelemista omilla aivoillaan. Se
loukkaantuu jopa ndyrimmasta kehotuksesta poiketa hetkeksi vanhasta tutusta kaa-
vamaisuudesta ja astua oman harkintansa mukaan polulle, joka johtaa johonkin
uuteen suuntaan. Antakaa sen ratkaistavaksi outo tehtdvad. Jos matemaatikot silloin
kieltaytyvat laskemasta sitd, kun eivat pida sen ulkon&ostd, matematiikkaan tottu-
maton ihmisjoukko tuijotettuaan tuntematonta suuretta ja sotkeutuneena toivotto-
masti x:iin ja y:ihin kdantyy ympdri ja yrittaa repia kappaleiksi alyllisen nirvanansa
kutsumattoman hairitsijan. Tdméa voi ehka selittdd sen, miten helposti ja menestyk-
sellisesti Rooman kirkko k&&nnytti ndenndisprotestantteja ja vapaa-ajattelijoita.
Heité on runsas joukko, joka ei ole koskaan nahnyt vaivaa ajatella itse noita erittain
tarkeitd ja suuria ihmisen sisaisen olemuksen ongelmia.

Mutta ellei tosiasioiden todistusta, historiassa séilyneita asiakirjoja ja kirkon lo-
puttomia pannajulistuksia kirouksen alaisen Kainin rodun maagikkoja ja “mustaa
magiaa” vastaan oteta huomioon, vaivannikomme osoittautuu turhaksi. Kun ldhes
kaksi tuhatta vuotta muuan ihmisryhma on lakkaamatta korottanut &4dnensa mustaa
magiaa vastaan, pitéisi jo sen perusteella voida pééatelld, ettd jos musta magia esiin-
tyy todellisuutena, jossain on oltava sen vastapuoli — valkoinen magia. Miten voi
olla olemassa vaaria hopearahoja, ellei olisi oikeaa hopearahaa.

Luonto on kaksinainen, mita tahansa kirkko yrittadkin selittdd. Sen harjoittaman
vainon olisi jo pitanyt avata yleison silmat aikoja sitten. Miten paljon matkustajat
ovatkin valmiit vaaristelemaan jokaista tosiseikkaa, joka viittaa poikkeaviin kykyi-
hin, joita joillakin ihmisilld on “pakanallisissa” maissa, ja miten innokkaita he
ovatkin tulkitsemaan véérin sellaisia tosiasioita ja — kdyttadksemme vanhaa sanan-
partta — “kutsumaan valkeaa joutsenta mustaksi hanheksi” ja tappamaan sen — olisi
silti edes roomalaiskatolisten l&hetyssaarnaajien todistus otettava huomioon, kun he
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kerran kaikki yhdessd vahvistavat tiettyja tosiasioita. Heiddn todistustaan naiden
kykyjen olemassaolosta ei voida hylaté sen vuoksi, etta he sattuvat nakemaan Saa-
tanan apulaisen tietynlaisissa ilmestyksissa.

Silla mitd he sanovat Kiinasta? Ne l&hetyssaarnaajat, jotka ovat elaneet maassa
monia vuosia ja vakavasti tutkineet jokaisen seikan ja uskomuksen, joka voi 0soit-
tautua esteeksi heiddn menestykselleen [z18] kaannytystyossd, ja jotka ovat tutus-
tuneet jokaiseen seké virallisen uskonnon ettd lahkolaisuskojen eksoteeriseen riit-
tiin — he kaikki vahvistavat tietynlaisen ihmisryhmén olemassaolon. Kukaan muu
kuin keisari ja valittu ryhma korkeita virkamiehid ei voi tuota ryhméa saavuttaa.

Muutamia vuosia sitten, ennen Tonkinin sotaa, Pekingin arkkipiispa Kirjoitti
muutamien satojen lahetyssaarnaajien ja kristittyjen selonteosta Roomaan. Aivan
samanlainen kertomus oli esitetty 25 vuotta aikaisemmin ja sitd oli laajalti levitetty
kirkollisissa lehdissé. Siind mainittiin, ettd he olivat koettaneet tutkia tiettyja sala-
perdisia virallisia lahetystdja, joita keisari ja vallanpitajat lahettivat vaaran aikoina
sheninsd ja kueinsa luokse, kuten heité kutsutaan ihmisten keskuudessa. Namé shen
ja kuei, he selittivét, olivat vuorten henkid, joilla oli suuria ihmeitatekevid voimia.
“Tietdmattomat” joukot pitdvét heitd Kiinan suojelijoina, hyvét ja “oppineet” ldhe-
tyssaarnaajat saatanallisina voimina.

Shen ja kuei ovat ihmisid, jotka kuuluvat toisenlaiseen olemisen tilaan kuin
tavallinen ihminen, tilaan, jossa he olivat samalla kun olivat ruumiiseensa ver-
houtuneina. He ovat ruumiista vapautuneita henkid, henkiolentoja ja aaveita,
jotka kuitenkin eldvat havaittavassa muodossaan maan paélla ja oleskelevat
vuorten tlurvissa. He ovat vain niiden saavutettavissa, joiden he sallivat vierailla
luonaan.

Tiibetissa tiettyja askeetteja kutsutaan myos Ihaksi, hengiksi niiden keskuudes-
sa, joihin he eivit ole yhteydessé. Shen ja kuei, joita “henkiin” uskomattomat filo-
sofit, kungfutselaiset ja kuningas kunnioittavat suuresti, ovat yksinkertaisesti lo-
haneja — adepteja, jotka asuvat tdysin eristdytyneind tuntemattomissa turvapaikois-
saan.

Mutta sekd kiinalainen ainutlaatuisuus ettd luonto nayttavat liittoutuneen eu-
rooppalaista uteliaisuutta ja pyhyyden rikkomista — jollaisena sité todella pidetaan
Tiibetissd — vastaan. Kuuluisa matkailija Marco Polo on eurooppalaisista ehka
uskaltautunut kauimmaksi sisémaahan ndissé maissa. Mit& hanest4 sanottiin vuon-
na 1876, toistetaan nyt tassa:

Gobin autiomaan aluetta — itse asiassa koko itsenéisen Tartarian ja Tiibetin alu-
etta — on mustasukkaisesti vartioitu muukalaisten tungettelua vastaan. Ne, joille on
annettu lupa matkustaa alueen halki, ovat erityisen huolenpidon [z19] ja ylimman
virkavallan toimitsijoiden luotsauksen alaisia, ja he ovat asiaankuuluvasta kunnioi-
tuksesta estyneet antamasta mitdén tietoja paikoista tai henkildista ulkopuoliselle

! Tama tosiseikka ja muitakin voidaan 18yta4 kiinalaista lahetystydta koskevista raporteista
ja Monseigneur Delaplacen, Kiinan piispan, teoksesta Annales de la Propagation de la Foi.
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maailmalle. IIman tata rajoitusta mekin saattaisimme lisata naille sivuille kerto-
muksia tutkimuksista, seikkailuista ja 10ydoistd, ja niité luettaisiin kiinnostuksella.
Tulee aika, ennemmin tai mydhemmin, kun autiomaan kaamea hiekka luovuttaa
kauan sitten hautaamansa salaisuudet, ja silloin todella nykyinen turhamaisuutem-
me saa kokea odottamattomia noyryytyksia.

Pashai’n ihmiset”," sanoo Marco Polo, 13. vuosisadan rohkea matkailija,
”ovat suuria mestareita taikuudessa ja pirun taidoissa.” Hanen teoksensa oppi-
nut toimittaja lisdd: "Tama Pashai, eli Udyéna, oli Padmasambhavan synnyin-
maa; hén oli yksi...lamalaisuuden eli Tiibetin buddhalaisuuden péadapostoleista.
Shékyan opit, sellaisina kuin ne vallitsivat Udyanassa vanhoina aikoina, olivat
ilmeisesti voimakkaasti varittyneet shivalaisella magialla. Tiibetilaiset pitavéat
yhd tuota seutua taikuuden ja noituuden klassisena alueena.”

”Vanhat ajat” ovat aivan kuin ’nykyiset ajat”, mikdén ei ole muuttunut, mité
tulee maagisiin temppuihin, paitsi ettd ne ovat tulleet yh& esoteerisimmiksi ja
salaisimmiksi ja ettd adeptien varovaisuus lisdéntyy suhteessa matkustajien ute-
liaisuuteen. Hsuan-tsang sanoo asukkaista: "Nama ihmiset...pitdvét paljon tut-
kimuksesta, mutta harjoittavat sitd ilman intoa. Maagisten kaavojen tieteesta on
tullut heidan keskuudessaan tavallinen, ammattimainen liikeasia.”* Emme vaita
kunnianarvoisaa kiinalaista pyhiinvaeltajaa vastaan tassd suhteessa, ja myon-
namme mielellamme, ettd seitsemannelld vuosisadalla jotkut ihmiset tekivét
magiasta "ammattimaisen liikeasian”, niin myds nyt jotkut ihmiset tekevéat, mut-
ta eivat varmasti todelliset adeptit. Sit& paitsi tuolla vuosisadalla brahmalaisuus
oli tuskin tunkeutunut Tiibetiin, jonka véki oli vajonnut Bonin — lamalaisuutta
edeltdneen uskonnon — noituuksiin. Hsilian-tsang, hurskas ja peloton mies, joka
vaaransi eldménsa satoja kertoja saadakseen onnen n&hdd Buddhan varjon
Peshavarin luolassa, ei syyttéisi pyhia lamoja ja ihmeidentekijamunkkeja am-
mattimaisen liikeasian harjoittamisesta” ndiden néyttdessd luolaa matkailijoille.
Gautaman késkyn — joka sisaltyy hénen vastaukseensa kuningas Prasenajitille,
suojelijalleen, joka kutsui hénet esittdmddn ihmeitd — on aina tdytynyt olla
Hsuan-tsangin mielessd. ”Suuri kuningas”, sanoi Gautama, “en opeta lakia op-
pilailleni kehottaen heitd *menkad, te pyhét, ja esittikdd brahmaanien ja talon-
véen silmien edessa yliluonnollisten voimienne avulla suurempia ihmeit& kuin
kukaan ihminen kykenee esittimdén’. Opettaessani heille lakia sanon heille:
"Elékad, te pyhat, kétkien hyvét tydnne ja néyttéen syntinne.””

Ihastuneena maagisten naytoksien kuvauksista, joita eri aikojen matkailijat,
jotka olivat vierailleet Tartariassa ja Tiibetissd, olivat todistaneet ja merkinneet
muistiin, eversti Yule paatyi johtopaatokseen, ettd paikallisilla asukkailla on
taytynyt olla kaytdsséan [z20] koko nykyajan spiritistien tietovarasto”. Du
Halde mainitsee heidan noituutensa joukossa taidon tuottaa invokaation avulla

! Seudut jossain lahelld Udyéanaa ja Kashmiria, kuten Marco Polon kaéntéja ja toimittaja
(eversti Henry Yule) uskoo. The Book of Ser Marco Polo, I, 172-173.

% Voyage des Pélerins Bouddhistes, Vol. I; Histoire de la vie de Hiouen-Tshang jne., kaan-
tanyt kiinan kielesta Stanislav Julien.
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Lao-tsen® ja jumaluuksien hahmoja ilmassa nakyviksi ja kyvyn saada kyna kir-

joittamaan vastauksia kysymyksiin ilman etta kukaan koskettaa sité.?

Né&ma invokaatiot olivat ominaisia heidan pyhien paikkojensa uskonnollisille
mysteereille. Jos niitd harjoitettiin muuten, eli hyddyn vuoksi, pidettiin sitd noituu-
tena, henkien manaamisena ja ankarasti kiellettyn&. Jalkimmainen taito, saada kyna
kirjoittamaan ilman kontaktia, oli tunnettu ja sitd oli harjoitettu Kiinassa ja muissa
maissa vuosisatoja ennen Kristittyjen ajanlaskua. Se oli magian A B C noissa mais-
sa.

Kun Hstan-tsang halusi jumaloida Buddhan varjoa, hdn ei turvautunut
”ammattimaagikkoihin”, vaan oman sielunsa kutsun voimaan, rukouksen, uskon
ja mietiskelyn voimaan. Kaikki oli pimeé4 ja synkkaa lahella suurta luolaa, jos-
sa ihmeen vaitettiin toisinaan tapahtuvan. Hsian-tsang meni sisélle ja alkoi ru-
kouksensa. Han teki 100 tervehdystd, mutta ei nahnyt eikd kuullut mitaan. Sil-
loin, pitéen itsedan liian syntisend hén itki katkerasti ja lahti pois. Mutta samalla
kun hén oli luopumaisillaan kaikesta toivosta han havaitsi itéiselld seinall4 hei-
kon valon, mutta se katosi. Han uudisti rukouksensa, talla kertaa tdynné toivoa,
ja taas han néki valon, joka vélahti ja katosi jalleen. Taman jalkeen han teki va-
kavan lupauksen: han ei jattéisi luolaa ennen kuin hé&n haltioituen lopulta nakisi
”tdman aikakauden Kunnianarvoisan” varjon. Hénen tdytyi odottaa kauan timén
jalkeen, silla vasta 200 rukouksen jalkeen pimeé luola yhtakkia kylpi valossa ja
Buddhan varjo, vériltdén sékendivan valkoinen, nousi majesteetillisesti seinélle,
samalla kun pilvet yhtékkia avautuivat, kaikki yhté aikaa, kaariytyen auki suu-
renmoiseksi kuvaksi ”Valon Vuoresta”. Héikéiseva kirkkaus valaisi jumalallis-
ten kasvojen piirteet. Hsllan-tsang oli vaipunut mietiskelyyn ja ihmetykseen ei-
ka kaantdnyt silmiadn pois taydellisestd, vertaansa vailla olevasta kohteesta.
Hsuan-tsang lisdd omassa pdivakirjassaan, Si-yu-kissa, ettd ainoastaan silloin
kun ihminen rukoilee vilpittdmalla uskolla, ja jos han on saanut ylhaalta salatun
vaikutelman, han nékee varjon selvésti, mutta ei voi iloita naysta kuin hetkisen.?

...Laidasta laitaan maa on tdynnid mystikkoja, uskonnollisia filosofeja,
buddhalaisia pyhimyksid ja maagikkoja. Usko henkiseen maailmaan, joka on
taynné ndkymattomia olentoja — jotka tietyssa tilanteessa ilmestyvét kuolevaisil-
le objektiivisesti — on yleismaailmallinen. ”Keski-Aasian kansojen uskon mu-
kaan”, huomauttaa 1. J. Schmidt, ”maa ja sen sisusta seké sitd ympéardivé ilma-
kehéa on henkisten olentojen tayttamad, joilla on [z21] osaksi hyvéé tekevé, osak-
si pahansuopa [z21] vaikutus koko orgaaniseen ja epdorgaaniseen luontoon...
Erikoisesti pahojen henkien tarkeimpind asuin- ja kohtauspaikkoina on pidetty
autiomaita ja muita villeja ja asumattomia seutuja, joissa luonnon vaikutukset
korostuvat jattildsismaisiin ja hirveisiin mittoihin... Siten Turanin aroja ja ni-

! Lao-tse, kiinalainen filosofi.

% The Book of Ser Marco Polo. Ks. Hunnuton Isis, Tiede osa 2, 369-371.

® Max Miiller, ”Buddhist Pilgrims”, teoksessa Chips From a German Workshop, vol. |,
272-273.
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menomaan Gobin suurta hiekka-autiomaata on pidetty ilkeiden olentojen asuin-
paikkana hamaran muinaisuuden piivisti saakka.”

...Kalleudet, jotka tri Schliemann kaivoi esiin Mykenessé, ovat herdttdneet
yleisen ahneuden, ja seikkailunhaluisten keinottelijoiden silmat ovat k&antyneet
niihin paikkoihin, joissa muinaiskansojen rikkauksien oletetaan olevan haudat-
tuina kryptoihin ja hautoihin, hiekan alle tai lietemaahan. Ei mink&an paikan
ympaérilla, ei edes Perun, liiku niin monia tarinoita kuin Gobin autiomaan ympé-
rill4. ltsendisessa Tartariassa, autiomaassa, jossa hiekka lentdd ulvovassa tuules-
sa, oli kerran, jos selostus pitdd paikkansa, rikkaamman imperiumin valtaistuin
kuin maailma on koskaan nédhnyt. Maanpinnan alla on sanottu olevan sellainen
kullan, jalokivien, kuvapatsaiden, aseiden ja kaikenlaisten sivistystg, ylellisyytta
ja hienoja taiteita osoittavien esineiden paljous, jollaista mikd&n kristikunnan
paakaupungeista ei voi esittdd tanadan. Gobin autiomaan hiekka liikkuu saannol-
lisesti idasta lanteen kauhistuttavan myrskyn edelld, joka jatkuvasti puhaltaa.
Ajoittain jotkut kétketyisté rikkauksista paljastuvat, mutta kukaan alkuasukkais-
ta ei uskalla koskettaa niitd, silla koko alue on julistettu mahtavan lumouksen
alaiseksi. Rangaistuksena olisi kuolema. Bahti — hirveat, mutta uskolliset miehet
— vartioivat tdman esihistoriallisen kansan aarteita odottaen paivaé, jolloin syk-
listen aikakausien tapahtumien kierto tulee jalleen tekemaén tunnetuksi heidéan
tarinansa ihmiskunnan opetukseksi.?

Edelld oleva on tarkoituksella otettu Hunnuttomasta Isiksesté virkistdmaan luki-
jan muistia. Yksi syklinen ajanjakso on juuri ohitettu, eikd meidan tarvinne odottaa
maha-kalpan loppuun, jotta arvoituksellisen autiomaan historiasta paljastuisi jota-
kin, bahtista ja yhtd “inhottavista” Intian rakshasoista huolimatta. Kertomuksia tai
kuvitelmia esitettiin noissa aikaisemmissa nidoksissamme kaoottisella tavalla, jon-
ka kirjoittaja taysin vailla turhamaisuutta tunnustaa julkisesti monin anteeksipyyn-
ndin.

Nykyadan myonnetaan yleisesti, ettd ikimuistoisista ajoista lahtien kaukainen ita,
erityisesti Intia, oli tiedon ja kaikenlaisen oppineisuuden maa. Kuitenkaan ei ole
ainoatakaan maata, jolta sen kaikkien taiteiden ja tieteiden alkupera olisi niin pe-
rusteellisesti evéatty kuin alkuperaisten arjalaisten maalta. Arkkitehtuurista eldinra-
taan kaiken mainitsemisen arvoisen tieteen ovat orientalistien paatdksen mukaan
luoneet kreikkalaiset, salaperéiset yavanat! [z22] Sen takia on vain loogista, ettd
jopa okkulttinen tieto olisi evattava Intialta. Tiedetddnhan sen yleisesta harjoittami-
sesta tuossa maassa vahemman kuin minkdan muun muinaisen kansan kohdalla.
Niin on, koska yksinkertaisesti:

Hindulaisten keskuudessa se oli ja on esoteerisempaa kuin se oli milloinkaan
ollut egyptiléisten pappien keskuudessa. Sitd pidettiin niin pyhand, ettd tuskin
myonnettiin sitd olevankaan, ja sita harjoitettiin vain yleisissa hatatapauksissa.
Se on enemman kuin uskonnollinen asia, silla sita pidettiin [ja yh& pidetdén]

! [Ssanang-Ssetzen Chungtaidschi, Geschichte der Ost-Mongolen, Pietari, 1829, s. 352.]
2 Hunnuton Isis, Tiede osa 2, s. 369, 371, 373 ja 369.
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jumalallisena. Huolimatta ankarasta ja moitteettomasta moraalistaan egyptilai-
sid hierofantteja ei voida verrata askeettisiin gymnosofisteihin ja heidan puhtaa-
seen eldmaénsa tai niihin ihmeellisiin voimiin ja kykyihin, jotka olivat kehitty-
neet heissa tuloksena luopumisesta kaikesta maallisesta. Jotka tunsivat heidét
hyvin, pitivat heitd suuremmassa kunniassa kuin kaldealaisia maagikkoja. ”He
elivat metsissa taydellisina erakkoina kieltaytyen pienimmistékin aineellisista
mukavuuksista”,' kun taas heidan egyptildiset veljensa ainakin kokoontuivat yh-
teen. Vaikka historia on saattanut hapedéan kaikki magian harjoittajat ja ennusta-
jat, se on tunnustanut heill& olleen hyvin tarkeité ladketieteellisia salaisuuksia ja
heidan olleen erinomaisen taitavia tdman ammatin harjoittamisessa. Hindulai-
sissa luostareissa on lukuisia teoksia, joihin on tallennettu todisteita heidén tie-
doistaan. Ehdottoman tarkkojen tiedemiesten mielesté olisi pelkk&a spekulaatio-
ta yrittad arvella, olivatko ndmé gymnosofistit intialaisen magian varsinaisia
luojia vai harjoittivatko he vain vield varhaisemmilta ajoilta perdisin olevilta
risheiltad? — seitseméltd alkuviisaalta — periytynyttd magiaa.®

Siitd huolimatta tat4 on yritettdva. Hunnuttomassa Isiksessa kaikki se, miké voi-
tiin esittdd magiasta, Kirjoitettiin vihjailevasti. Sen kahteen osaan sirotellun suuren
aineistopaljouden takia paljon teoksen tarkeitd asioita jai lukijalta huomaamatta,
kun kaiken liséksi se ei onnistunut Kiinnittdmaan hénen huomiotaan noihin seik-
koihin virheellisen ryhmittelynsé vuoksi. Mutta vihjailut saavat nyt muuttua seli-
tyksiksi. Kyllin usein ei voida koskaan toistaa: magia on yhta vanha kuin ihminen-
kin. Sita ei enda voida nimittad puoskaroinniksi tai hallusinaatioksi, kun Euroopan
ja Amerikan kuuluisimmat biologit ja fysiologit ovat tutkineet sen pienempié haa-
roja niin vakavasti. Sen haaroja kutsutaan mesmerismiksi — jota nyt [z23] nimite-
tdén vaarin hypnotismiksi — ajatusten lukemiseksi, suggestioksi ja ties miksi, vain
jotta valtyttdisiin kutsumasta sitd sen oikealla ja laillisella nimelld. Magia on pysy-
vasti sulautunut jokaisen maan uskontoon ja on erottamaton sen alkuperésta. Histo-
rian on yhtd mahdotonta nimeta aikaa, jolloin sité ei olisi esiintynyt kuin ajanjak-
soa, jolloin se ilmaantui, ellei vihittyjen varjelemia oppeja oteta huomioon.

Tiede ei myoskaan voi milloinkaan ratkaista ihmisen alkuperan ongelmaa, jos
se torjuu maailman vanhimpien aikakirjojen todistuksen ja kieltdd luonnon mystee-
rien laillisten suojelijoiden kadessé olevan avaimen universaaliin symboliikkaan.
Aina kun joku tutkija on yrittdnyt yhdistdd magian ensimmaéisen alun johonkin
maahan tai historialliseen tapahtumaan tai henkildén, lisatutkimukset ovat osoitta-
neet hanen hypoteesinsa perusteettomiksi. Tdssa suhteessa on olemassa mita vali-

! Ammianus Marcellinus, Rom. Hist., XXII1, 6. luku, 32, 33.

? Rishit, joita oli seitseman, elivdt ennen vedalaista aikaa. Heita pidettiin viisaina ja heita
kunnioitettiin puolijumalina. [Mutta heidan voidaan nyt osoittaa olevan jotakin muuta kuin
pelkkid kuolevaisia filosofeja. On liséksi olemassa muita ryhmid, jotka ovat lukumaéraltaén
10, 12 ja vield 21.] Haug osoittaa, etté heilld on samanlainen asema brahmalaisuudessa kuin
Jaakobin 12 pojalla juutalaisten Raamatussa. Brahmaanit véittivat polveutuvansa suoraan
naista risheista.

¥ Hunnuton Isis, Tiede osa 1, 213.
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tettavin ristiriita symbolien tutkijoiden kesken. Joku vaitt4a, ettd Odin, skandina-
vialainen pappi ja hallitsija aloitti magian harjoittamisen joskus vuonna 70 eaa.,
vaikka siita puhutaan tuon tuostakin jo Raamatussa. Mutta koska voitiin osoittaa,
ettd valas (volvas) -papittarien salaperdiset riitit olivat paljon aikaisemmalta ajalta
kuin Odinin aikakausi," silloin Zoroaster yritettiin tuoda esiin silla perusteella, etta
hén oli maagisten riittien perustaja. Ammianus Marcellinus, Plinius, Arnobius ja
muut muinaiset historioitsijat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd Zoroaster oli vain
kaldealaisten ja egyptiléisten harjoittaman magian uudistaja eik& lainkaan sen pe-
rustaja.

Kenell& niista tutkijoista, jotka ovat ehdottomasti kadntyneet pois okkultismista
ja jopa spiritualismista pitden niita epafilosofisina ja sen vuoksi arvottomina tieteel-
liselle ajattelulle, on sitten oikeus vaittad, ettd han on tutkinut muinaisajan kansoja,
tai ettd mikali han on tutkinut niita, han on ymmartanyt kaiken niiden sanomasta?
Vain ne, jotka vaittdvat olevansa viisaampia kuin heidan sukupolvensa ja jotka
luulevat tietdvénsé kaiken minka muinaiset kansat tiesivat tietden muka t&n&én
paljon [z24] enemman, kuvittelevat olevansa oikeutetut nauramaan niiden muinai-
selle yksinkertaisuudelle ja taikauskoisuudelle. He luulevat keksineensd suuren
salaisuuden julistaessaan muinaisen kuninkaallisen sarkofagin, jossa ei ole enaa
kuningasvihittyd, jyvahinkaloksi ja pyramidin, josta se loytyi, vilja-aitaksi, ehk&
viinikellariksikin!?

Nykyajan yhteiskunta joihinkin tiedemiehiin luottaen pitdd magiaa silmankaan-
tétemppuna. Mutta 800 miljoonaa ihmistd maailmassa uskoo siihen tandan. Sano-
taan, ettd 20 miljoonaa taysin tervejarkistd ja usein hyvinkin dlykastda miesta ja
naista, saman yhteiskunnan jasenid, uskoo sen ilmidihin spiritualismin nimella.
Koko muinainen maailma oppineineen ja filosofeineen, viisaineen ja profeettoi-
neen uskoi siihen. Misté I6ytyy se maa, jossa sitd ei ole harjoitettu? Milla kaudella
se karkotettiin omasta maastamme? Uudessa maailmassa, kuten vanhassa maassa-

! Ks. Miinter, ”On the most Ancient Religions of the North before Odin”, Memoires de la
Société des Antiquaires de France, 11, 230.

2 Ammianus Marcellinus, XXVI, vi, 31-32; Arnobius, Adv. Gent., I, 5 ja 52, XXX, iv. [lsis,
tiede 1, 134.]

¥ Niilin laakson satojen pyramidien rakentamisajankohtia on mahdotonta maarittaa millaan
nykytieteen menetelmistd, mutta Herodotos kertoo meille, etta jarjestyksessa kukin kunin-
gas pystytti pyramidin hallintokautensa muistoksi ja hautakammioksi itselleen. Mutta He-
rodotos ei kertonut kaikkea vaikka tiesi, ettd pyramidin todellinen tarkoitus oli varsin toi-
senlainen kuin se, mink& héan ilmoittaa. Ellei hanen uskonnollinen epéluuloisuutensa olisi
estanyt, han olisi saattanut lisata, ettd ulkonaisesti katsottuna se symboloi luonnon luovaa
prinsiippia ja esitti myds geometrian, matematiikan, astrologian ja astronomian periaatteita.
Sisdiseltd kannalta katsottuna se oli majesteettinen temppeli, jonka hamarissd kammioissa
mysteereita vietettiin ja jonka seindmét useinkin todistivat kuninkaallisen perheen jasenten
vihkimysmenoja. Porfyyrinen sarkofagi, jonka professori Piazzi Smyth, Skotlannin Kunin-
kaallisen Tahtitieteen Seuran jasen, alentaa jyvahinkaloksi, oli kasteallas, josta noustessaan
neofyytti “uudestisyntyi”, ja hinesti tuli adepti. (Hunnuton Isis, Tiede osa 2, 288.)
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kin (jalkimméinen on paljon nuorempi kuin edellinen), tunnettiin tuo tieteiden tiede
ja sitd harjoitettiin jo kaukaisimmasta muinaisuudesta alkaen.

Meksikolaisilla oli omat vihittynsa, pappishierofanttinsa ja maagikkonsa seka
vihkimysluolansa. Kahdesta Tyynen valtameren maista kaivetusta kuvapatsaasta
toinen esittda meksikolaista adeptia hinduaskeetille tyypillisessa asennossa ja toi-
nen atsteekkilaista papitarta, jolla on tukkalaite, joka olisi sopinut intialaisen juma-
lattaren p&ahén. Guatemalan “mitali” sitd vastoin esittdd tiedon puuta — satoine
silmineen ja korvineen se esittda kuvaannollisesti sisdistd ndkemista ja kuulemista.
Puun ympéri on kiertynyt viisauden k&arme, joka kuiskaa [z25] pyhéan linnun kor-
vaan. Bernard Diaz de Castilla, Cortezin seuraaja, antaa jonkinlaisen kasityksen
espanjalaisten raa’alla voimalla valloittamien maiden ihmisten hdmmastyttavasta
hienoudesta, tiedosta ja sivistyksesta seka maagisista taidoista. Heilla on samankal-
taiset pyramidit kuin Egyptissakin. Ne on rakennettu saman salaisen mittasuhdejar-
jestelman mukaan kuin faaraoiden pyramidit, ja atsteekit ndyttdvat saaneen sivis-
tyksensd ja uskontonsa monelta osin samasta lahteestda kuin egyptildiset ja naité
ennen intialaiset. Kaikkien nédiden kolmen kansan keskuudessa kehitettiin salape-
rainen luonnonfilosofia eli magia korkeimpaan asteeseensa.

Etta magia oli luonnollista eik& yliluonnollista ja ettd muinaiset kansat pitivét si-
ta sellaisena, sen osoittaa Lukianuksen toteamus “nauravasta filosofista”, Demokri-
toksesta, joka, kuten han kertoo lukijoilleen,

Ei uskonut mihink#én [ihmeisiin]...mutta niki vaivaa keksidkseen menetelman,
jolla teurgit voisivat aikaansaada niitd. Sanalla sanoen, hdnen filosofiansa vei hanet
johtopééatokseen, ettd magia rajoittuu kokonaan luonnon lakien ja toiden soveltami-
seen ja jaljittamiseen.

Kuka siis voi vield kutsua magiaa muinaisten kansojen taikauskoksi?

[Tassd suhteessa Demokritoksen] mielipide on meille ensiarvoisen tarked,
koska Abderan maagit, jotka Kserkses jatti hanen luokseen, olivat hanen opetta-
jiaan, ja han oli liséksi tutkinut magiaa egyptildisten pappien kanssa huomatta-
van kauan.! Lahes 90 vuotta 109 vuotta kesténeestd eldméstaan tama suuri filo-
sofi oli ndet tehnyt kokeita ja kirjoittanut ne muistiin kirjaan, joka Petroniuksen?
mukaan kasitteli luontoa — tosiseikkoja, jotka han itse oli todistanut oikeiksi.
Emmek& vain havaitse hénen hylkadvan taydellisesti ihmeita ja olevan niihin
uskomatta, vaan ndemme hanen vakuuttavan, ettd jokainen noista silminnaki-
joiden vahvistamista ihmeistd oli tapahtunut ja saattoikin tapahtua, silla kaikki,
jopa kaikkein uskomattominkin, saatiin aikaan ”luonnon salattujen lakien” mu-
kaisesti.® Lisatkéd tihan, ettd Kreikka, "myShempi tieteiden ja taiteiden kehto”,
ja Intia, uskonnon kehto, olivat, ja intialaiset ovat yha, pyhittdytyneet sen tutki-

! Diogenes Laertios, Merkittavien filosofien elamat ja opit, 9. kirja, Demokritos, 34, 35.
2 Satyricon, Ixxxviii. Vrt. M. Vitruvius Pollio: De architectura, IX, iii.
® Plinius, Naturalis historia; Hunnuton Isis, Tiede osa 2, 278.
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miseen ja harjoittamiseen — ja kuka rohkenee epéilla sen arvoa tutkimuksena ja
sen perusteellisuutta tieteend.*

Kukaan tosi teosofi ei koskaan tee niin. Sill& suuren itdmaisen joukkomme jése-
nend hén tietdd epailemattd, ettd iddn SALAINEN [z26] opPI sisdltdd universaalin
tieteen alfan ja omegan; ettd sen hamarissa teksteissé ja rehevassd, jos kohta liian-
kin ylenpalttisessa allegorisen symboliikan sadossa piilevat muinaisen ja nykyisen
tiedon kulmakivet ja avaimet. Tuon jumalallisen rakentajan ylhaalta tdnne tuoman
kiven on nyt hylannyt liian inhimillinen tyomies, ndin sen vuoksi, ettd ihminen on
kuolettavassa aineellisuudessaan kadottanut kaiken muiston, ei ainoastaan pyhéasté
lapsuudestaan, vaan jopa nuoruudestaan, jolloin hén itse oli yksi rakentajista, jol-
loin ”aamutdhdet lauloivat yhdessd ja Jumalan Pojat kiljuivat ilosta” jérjestettyddan
mitat maan perustamiseen — kayttddksemme Jobin, arabialaisen vihityn, syvan
merkityksellista ja runollista kieltd. Mutta ne, jotka vield pystyvat sisimméssa itses-
séan antamaan tilaisuuden jumalalliselle sateelle ja siksi hyvaksyvat salaisten tie-
teiden viestit vilpittdmina ja ndyrina, tietavat hyvin, etta tdssa kivessa on katketty-
né filosofian ehdottomuus. Tuo filosofia on avain kaikkiin niihin eldaman ja kuole-
man salaisuuksiin, joihin jotkut joka tapauksessa loytanevét selvityksen néista ni-
doksista.

Kirjoittaja on selvasti tietoinen niist4 suunnattomista vaikeuksista, jotka ilmaan-
tuvat tuollaisia vaikeatajuisia kysymyksié kasiteltdessd, ja han tuntee myds kaikki
tehtdvan tuomat vaarat. Inhimilliselle luonnolle on hépéisevéaa leimata totuus pe-
toksen nimelld. Kuitenkin ndemme ndin tapahtuvan paivittéin ja hyvaksymme sen.
Sill& kaiken okkulttisen totuuden on kuljettava tuollaisen kieltdmisen kautta ja sen
kannattajien marttyyriuden kautta, ennen kuin se lopullisesti hyvéksytaan. Jopa
silloin se on edelleenkin vain liian usein

Kruunu,
Kultainen nadltaan, kuitenkin vain orjantappuraseppele.’

Okkulttisiin mysteereihin nojautuvilla totuuksilla on jokaista niitd arvostavaa
lukijaa kohti tuhat sellaista, jotka leimaavat ne polttomerkilla petoksiksi. Tdma on
vain luonnollista, ja ainoa keino, jolla okkultisti voisi sen valttaa, olisi pythagora-
laisen vaitiololupauksen antaminen ja sen uusiminen joka viides vuosi. Muussa
tapauksessa sivistynyt yhteiskunta — josta 2/3 pitdd velvollisuutenaan uskoa, etta
ensimmaisen adeptin ilmaantumisen jalkeen puolet ihmiskuntaa on petkuttanut ja
puijannut [z27] toista puolta — tulee kieltdamatta vaatimaan itselleen perinteista oi-
keutta kivittada tungettelija. Ne armeliaat kriitikot, jotka mieluiten julistavat Carly-
len maanmiehistadn esittdmad, nyt kuuluisaa aksiomia, jonka mukaan ndmé olivat
useimmiten typeryksida — kunhan ensin huolehtivat siitd, ettd siséllyttavat itsensa
turvallisesti tdman s&&nnon suotuisiin poikkeuksiin —, tulevat tasta teoksestamme
saamaan uutta voimaa ja lisdvakaumusta siihen surkeaan tosiasiaan, etta ihmisrotu

! Ks. Hunnuton Isis, Tiede osa 2, 291.
2 [John Milton, Paradise Regained, 11, 458.]
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muodostuu yksinkertaisesti roistoista ja syntyperdisista idiooteista. Mutta tdmé
merkitsee hyvin vahan.

Okkultistien ja heiddn muinaisen tieteensd puolustus tunkeutuu hitaasti mutta
vakaasti yhteiskunnan syddmeen tunneittain, paivittdin ja vuosittain kahden hirvit-
tavén, magian rungosta eksyksiin joutuneen haaran — spiritualismin ja roomalaiska-
tolisen kirkon — muodossa. Totuudellisuus raivaa hyvin usein tiensa kuvitelmien
lapi. Kuten valtavan suuri kuningasboa, erehdys jokaisessa muodossaan ymparoi
ihmiskuntaa yrittden tukahduttaa tappavassa silmukassaan jokaisen hengahdyksen
kohti totuutta ja valoa. Mutta erehdys on voimakas vain pinnalla okkulttisen luon-
non estiessd sen paasyn vahadkaan syvemmalle. Silla sama okkulttinen luonto
ympéroi koko maapalloa joka suunnassa jattdmattd huomiotta edes pimeinta kolk-
kaa. Ja joko ilmion tai ihmeen avulla, hengen koukuin tai piispan sauvoin okkul-
tismin on voitettava ennen kuin nykyinen aikakausi saavuttaa léntisen syklin ”Sha-
nin (Saturnuksen) kolmoisseitsenkauden” Euroopassa, toisin sanoen ennen 21.
vuosisadan loppua ”jKr.”.

Kaukaisen menneisyyden maaperda ei tosiaankaan ole kuollut, se on vain levan-
nyt. Muinaisten druidien pyhien tammien rungot voivat yha kasvattaa vesoja kui-
vuneista oksistaan ja herétd uuteen eldmaén, kuten se 4 000 vuotta vanhan muumi-
on sarkofagista perdisin oleva kourallinen jyvid, jotka, kun ne istutettiin, itivat,
kasvoivat ja “antoivat hienon sadon”. Miksi ei? Totuus on ihmeellisempi kuin ku-
vitelma. Se voi milloin tahansa aivan odottamatta puolustaa viisauttaan ja kumota
aikamme kasityksen osoittaen, ettd salainen veljeskunta ei todellakaan sammunut
viimeisen eklektisen koulun filaletheialaisen mukana ja ettd gnosis kukoistaa yha
maan paalla ja sen hartaita ihailijoita ovat monet, joskin tuntemattomia. Kaiken
tdmaén voi aikaansaada yksi tai useampi suurista Mestareista, jotka vierailevat Eu-
roopassa ja vuorostaan paljastavat niin kutsutut magian paljastajat ja panettelijat.
Useat tunnetut kirjailijat ovat maininneet salaisista veljeskunnista, ja [z28]
Mackenzie’n Royal Masonic Cyclopaedia puhuu niista. Kirjoittaja toistaa nyt pel-
kaamatta miljoonille epéilijoille sen mika sanottiin Hunnuttomassa Isiksessa:

Jos heita [vihittyja] on pidetty pelkké&n& kirjailijan mielikuvituksena, on tdma
seikka vain auttanut “adeptiveljid” pysyméén tuntemattomina. ..
Saatuaan katkerasti oppia menneisyyden havaistyksistd ja vainoista taman
vuosisadan Saint-Germainit ja Cagliostrot kéyttavat toisenlaista taktiikkaa.

N&ma enteelliset sanat kirjoitettiin vuonna 1876 ja toistettiin 1886. Silti sa-
nomme vield:

...On kuitenkin joukoittain mystisid veljeskuntia, joilla ei ole mitéan teke-
mistd “’sivistyneiden” maiden kanssa, ja heiddn tuntemattomiin yhdyskuntiinsa
on menneisyyden luurangot kitketty. Nama “adeptit” voisivat halutessaan esit-
taé vditteitd merkillisisti edeltdjistddn ja ndyttdd todennettavissa olevia doku-
mentteja, jotka selittaisivat monia sekd pyhdn ettd maallisen historian salaperéi-

! Hunnuton Isis, Teologia osa 1, 428.
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sid sivuja." Jos kristilliset isét olisivat tunteneet avaimet hieraattisiin Kirjoituk-
siin sekd egyptiléisen ja hindulaisen symboliikan salaisuuksiin, he eivét olisi jat-
taneet runtelematta ainuttakaan muinaista muistomerkkié.?

Mutta maailmassa vaikuttaa toisenlaisia adepteja, jotka kuuluvat tiettyyn veljes-
kuntaan. He ovat mahtavampia kuin ketk&an niistd, jotka tavallinen ihminen tuntee.
Monet ndidenkin joukossa ovat henkilokohtaisesti hyviad ja hyvéntahtoisia, jopa
puhtaita ja pyhié tilapaisesti, yksil6ind. He toimivat kuitenkin yhdessa ja jarjestona,
jolla on itsekké&at, yksipuoliset tarkoitusperat sdalimattdmine voimineen ja paatok-
sineen, joten heidat on luokiteltava mustan magian adepteiksi. Naitd ovat nykyajan
roomalaiskatoliset “isimme” ja papistomme. Keskiajalta lahtien he ovat tulkinneet
monia hieraattisia kirjoituksia ja symboleja. He ovat sata kertaa oppineempia salai-
sen symboliikan ja vanhojen uskontojen tuntijoina kuin orientalistimme konsanaan.
Viekkauden ja taitavuuden ilmentyméané jokainen tuollainen magian mestari pitaa
tietonsa avaimet tiukasti suljettuna nyrkissaan ja pitdd huolen siitd, ettei salaisuutta
helposti levitetd, jos hdn voi sen estdd. Roomassa ja koko Euroopassa ja Amerikas-
sa on syvallisemmin oppineita kabbalisteja [z29] kuin yleisesti luullaan. Taten ovat
“mustien” adeptien avoimesti julkiset ”veljeskunnat” voimakkaampia ja vaaralli-
sempia protestanttisille maille kuin mikaén itdisten okkultistien joukko.

Ihmiset naureskelevat magialle! Tiedemiehet, fysiologit ja biologit, nauravat ta-
vallisesti noituudeksi ja mustaksi magiaksi kutsutulle mahdille ja niille, jotka usko-
vat sen olemassaoloon! Arkeologeilla on Stonehengensa tuhansine salaisuuksineen
Englannissa ja sen kaksoisveli Bretagnen Karnac. Kuitenkaan kukaan heista ei edes
aavista, mitd niiden kryptoissa ja salaperdisissa sopissa ja nurkkauksissa on tapah-
tunut viime vuosisadan aikana. He eivét edes tiedd sellaisten magian hallien” ole-
massaolosta Stonehengessd, missé esitetddn kummallisia ndytelmia aina kun uusi
kaannynndinen on nékyvissa. Satoja kokeita on tehty ja tehd&an péivittain Salpét-
ridressd,® samoin oppineet hypnotisoijat tekevét niita yksityiskodeissaan. On 0soi-
tettu, ettd sekd miehissé ettd naisissa on erdanlaista herkkyytta, kun heihin vaikut-
tava henkild vaivuttaa heidat transsiin. Tdma voi saada heidat suorittamaan tietyn
tehtévan vesilasillisen juomisesta aina lavastettuun murhaan asti. Palatessaan nor-
maaliin tilaansa he menettdvat kaiken muiston tapahtumista tuossa tilassa. Tiede
kutsuu sita suggestioksi. Madarattyna tuntina ja hetkena henkild, vaikka han on sil-
loin tietoinen ja taysin hereilld, tuntee vastustamattoman siséisen voiman pakotta-
van hénet suorittamaan tehtévén, jonka hanen hypnotisoijansa on painanut hanen
mieleensd. Han suorittaa sen, mika se lieneekin. Toisin sanoen johtaja pitda hanen
tahtoaan vallassaan, kuten kairme lumoaa linnun pakottaen sen lopulta heittéyty-
maan avoimeen suuhunsa. Pahempaa kuin tdmé: silld lintu on tietoinen vaarasta; se

! Juuri niin jotkut heistd ovat valmiit tekemaén, ja monia pyhin ja maallisen historian “sa-
laperdisia sivuja” késitellddn néilld sivuilla. Hyvaksytdadnkd heidan selityksensa vai ei — se
on toinen kysymys.

? Sama.

% [Pariisissa oleva alkuaan asevarikoksi perustettu suuri sairashuone, jossa hoidettiin paa-
asiassa hermosairaita naisia. — Suom. toim.]
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vastustaa vaikkakin avuttomana viimeiseen saakka, kun taas hypnotisoitu henkild
ei kapinoi, vaan tuntuu seuraavan suggestioita omasta vapaasta tahdostaan ja sie-
lunsa &anen késkysta.

Kuka eurooppalaisista tiedemiehistdmme, joka uskoo néihin tieteellisiin kokei-
siin — ja kovin harvat epdilevét niitd endé nykyadn eivatka ole vakuuttuneet niiden
todellisuudesta —, kuka heista on valmis mydntamaéan sen mustaksi magiaksi? Kui-
tenkin se on muinaisajan todellista, kieltdmatdnta ja varsinaista taikuutta ja noi-
tuutta. Nilgirin Mula-kurumbat menettelevat samoin noituudessaan, kun he yritté-
vét tuhota [z30] vihollisensa, eivatka Sikkimin ja Bhutanin dugpat tunne mitéan
mahtavampaa voimaa kuin tahtonsa. Heissa tuo tahto ei toimi hypahdyksin vaan
varmasti. Se ei ole riippuvainen kohteen vastaanottavuusasteesta tai hermojen
herkkyydest4. Kun dugpa on valinnut uhrinsa ja asettunut yhteyteen tdméan kanssa,
hinen fluiduminsa” 16yt44 varmasti tiensé perille, silld hdnen tahtonsa on dirett0-
man paljon voimakkaammin kehittynyt kuin eurooppalaisen kokeilijan tahto. Vii-
meksi mainittu on omatekoinen, oppimaton ja tiedostamaton noita, joka toimii
tieteen nimissa. Hanella ei ole mitdan kasitysté (eikéd uskoa) ikivanhojen menettely-
tapojen moninaisuudesta ja voimasta, menettelytapojen, joita tietoiset noidat, idan
ja ldnnen “mustat maagikot”, ovat kédyttaneet ja kehitténeet.

Ja nyt esitdmme avoimesti ja vilpittomaésti kysymyksen: Miksi ei fanaattinen ja
harras pappi saadakseen jonkun rikkaan ja vaikutusvaltaisen jasenen yhteiskunnas-
ta k&antymadn kayttaisi samaa keinoa kuin ranskalainen parantaja ja kokeilija
omassa tapauksessaan? Roomalaiskatolisen papin omatunto on mitd todennékoi-
simmin levollinen. Han ei toimi henkilokohtaisesti minkaan itsekkaéan tarkoituksen
vuoksi, vaan hénen tarkoituksenaan on ”pelastaa sieluja ikuisesta kadotuksesta”.
Hénen nakodkulmastaan katsottuna, jos siind on magiaa, se on pyhad, ansiokasta ja
jumalallista magiaa. Sellainen on sokean uskon voima.

Kun luotettavat ja arvossapidetyt henkildt, jotka kuuluvat korkeaan yhteiskun-
nalliseen asemaan ja ovat luonteeltaan nuhteettomia, vakuuttavat meille, etta roo-
malaiskatolisten pappien keskuudessa on monia hyvin organisoituja yhteisoja, jot-
ka nykyajan spiritualismin ja mediumismin varjolla pitavat séances, istuntoja,
kaannytystarkoituksessa kéyttden suggestiota joko suoraan tai matkan paastd —
vastaamme: me tieddmme sen. Ja kun meille kerrotaan lisaksi, ettd milloin tahansa
nuo pappishypnotisoijat haluavat vaikuttaa johonkin yksiléén tai yksildihin, jotka
he ovat valinneet kddnnytysta varten, he vetdytyvat maanalaiseen paikkaan, jonka
he ovat valinneet ja vihkineet tahan tarkoitukseen (nimittéin seremonialliseen ma-
giaan), ja muodostaen ympyrén he ldhettavét sieltd yhdistetyn tahdonvoimansa
tuon yksilén suuntaan ja toistaen tdman menettelynsd he pystyvat taysin hallitse-
maan uhriaan — me vastaamme: hyvin todennédkdisesti. Itse asiassa tieddmme ndin
tapahtuvan, harjoitettiinpa tdiménkaltaista seremoniallista magiaa ja noituutta sitten
Stonehengessa tai muualla. Me tieddmme sen [z31] henkilékohtaisesta kokemuk-
sesta ja myds koska monet Kirjoittajan parhaista ja rakastetuimmista ystavistd on
heidén tietiméttdan vedetty paavin kirkkoon ja sen hyvinsuopaan” suojeluun juuri
tuollaisin keinoin. Ja sen vuoksi voimme vain séélien todeta noiden harhaan johdet-
tujen tiedemiesten ja sivistyneiden tutkijoiden tietdmattémyyden ja itsepdisyyden.
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Hehé&n uskoessaan tri Charcotin ja hanen oppilaittensa kykyyn vaikuttaa kohteisiin-
sa eivat keksi parempaa kuin halveksivan hymyn aina kun musta magia ja sen voi-
ma mainitaan heille. Eliphas Lévi, abbé-kabbalisti, kuoli ennen kuin tiede ja Rans-
kan ladketieteellinen tiedekunta oli hyvéaksynyt hypnotismin ja suggestiolla vaikut-
tamisen tieteellisten kokeilujensa joukkoon, mutta han sanoi 25 vuotta sitten Dog-
me et Rituel de la Haute Magie -kirjansa luvussa Les Envoltements et les Sorts
nain:

Se, mitd noidat ja henkien manaajat ennen kaikkea tavoittelivat manatessaan
paholaisen henked esiin, oli se magneettinen voima, joka on todellisen adeptin
laillista omaisuutta ja jonka he tahtoivat saada haltuunsa pahoihin tarkoituk-
siin... Erds heididn pddpyrkimyksistién oli vaikuttaa loitsujen ja vahingollisten
vaikutusten voimalla... Tuota voimaa voidaan verrata todelliseen myrkyttami-
seen astraalivalovirralla. He voimistavat tahtoaan seremonioiden avulla saaden
sen tuhoavaksi matkan paissé... Olemme sanoneet "Dogmassamme”, mité ajat-
telemme maagisista loitsuista ja kuinka tdma voima on tavattoman todellinen ja
vaarallinen. Oikea magus [tiet4jd] lumoaa ilman seremonioita pelkall4d pahek-
sunnallaan ne, joiden menettelyyn hén on tyytymaton ja jotka hdnen mielestaan
tarvitsevat rangaistuksen.! Han lumoaa, jopa pahoitellen, ne jotka loukkaavat
héntd, ja vihittyjen viholliset eivat koskaan saa iloita pitk&an siit, ettd heidan
pahat tekonsa jéisivét rankaisematta. Olemme itse ndhneet usein todisteita tasta
kohtalokkaasta laista. Marttyyrien teloittajat joutuvat aina kokemaan onnetto-
man lopun, ja adeptit ovat tiedon marttyyreja. Sallimus [karma] nayttaa halvek-
sivan niitd, jotka halveksivat heitd, ja ottaa hengilta ne, jotka haluavat estéa hei-
ta elaméstd. Legenda vaeltavasta juutalaisesta on suosittu taru tastd mysteerios-
ta. Kansa oli lahettanyt viisaan ristiinnaulittavaksi. Tuo kansa oli kdskenyt han-
td: ”Kulje eteenpdin!” hénen yrittdessiddn levitd hetken. Niinpa tuo kansa joutuu
tasta lahtien samanlaisen tuomion alaiseksi. Se ajetaan kokonaan maanpakoon
ja monien vuosisatojen ajan sitd kdsketddn: “Kulje eteenpdin! kulje eteenpéin!”
sen |dytaméatta lepoa tai saalia.”

[232] Vastaus tdhidn on oleva: ”Satuja ja taikauskoa”. Olkoon niin. Itsekkyyden
ja valinpitamattémyyden kuolettavan henkéyksen edessa jokainen epamukava tosi-
asia muuttuu tarkoituksettomaksi kuvitelmaksi, ja kaikki kerran vihredn totuuden
puun oksat ovat perin pohjin kuivuneet ja sen alkuperdinen henkinen merkitys on
karsittu pois. Nykyaikainen symbolien tutkijamme on ylenpalttisen terdvé vain
keksiessddn falloksen palvonnan ja seksuaalisuuden vertauskuvat sielldkin, missa
mitddn sellaista ei ole milloinkaan tarkoitettu. Mutta okkulttisen tiedon oikealle

! Tami on epitarkasti ilmaistu. Todellinen “oikean kiden” adepti ei koskaan rankaise ke-
taén, ei edes katkerinta ja vaarallisinta vihamiestddn. Han yksinkertaisesti jattdd viimeksi
mainitun karmansa huomaan, ja karma ei koskaan jata sitd tekemattd, ennemmin tai myo-
hemmin.

2 Main. teos, 11, 239, 241, 240. [Taydellisen biobibliografisen yhteenvedon saamiseksi
Eliphas Lévista (salan. Alphonse-Louis Constant) ks. B. C. W., vol. I, s. 491-495. — Z ]



35

opiskelijalle valkoista eli jumalallista magiaa ei voisi olla olemassa luonnossa il-
man sen vastakohtaa, mustaa magiaa, kuten ei ole pdivaa ilman yo6td, kestakoot ne
sitten 12 tuntia tai kuusi kuukautta. Hanelle kaikella tuossa luonnossa on okkultti-
nen — valoisa ja pimed puolensa. Pyramidit ja druidien tammet, dolmeenit ja bo-
puut, kasvit ja mineraalit — kaikki olivat tdynna viisautta, syvad merkitysta ja pyhaa
totuutta, kun paadruidi paransi magialla ja lausui loitsujaan tai egyptildinen hiero-
fantti manasi esiin ja opasti chemnua, “ihastuttavaa kummitusta”, entisajan nais-
puolista Frankenstein-luomusta, loihti vihkimyskokelaan eteen sielunvoimien kidu-
tukset ja koetukset samanaikaisesti, kun tdman maallinen inhimillinen luonto itki
tuskallisesti viimeisen kerran. On totta, ettd magia on menettanyt maineensa ja sen
my6ta oikeutensa tulla tunnustetuksi. Mutta sitd harjoitetaan yha paivittéin ja sen
seurannaiset, magneettinen vaikutus, puhetaidon voima, vastustamaton lumous,
koko kuulijakunnan alistaminen ja pitdminen ik&an kuin lumouksessa, ovat kaikki-
en tuntemia ja kayttamia kasitteitd, vaikka ovatkin nykyaan yleensa merkitykset-
tomid. Sen vaikutukset ovat kuitenkin tarkemmin méériteltyja ja rajattuja sellaisten
uskonnollisten yhteisdjen keskuudessa kuin shakerit, negrometodistit ja pelastus-
armeijalaiset, jotka kutsuvat niitd Pyhan Hengen toiminnaksi ja armoksi.

Totuus on se, ettd magialla on yha suuri valta ihmiskuntaan, kuinka sokea tamé
sitten onkaan sen hiljaiselle l&sn&ololle ja vaikutuksille ihmiskunnan jaseniin,
kuinka tietdamattn yhteiskunta onkaan sen jokapéivéisille ja jokahetkisille myontei-
sille tai vahingollisille vaikutuksille. Maailma on taynné sellaisia tiedostamattomia
maagikkoja — sekd politiikassa ettd jokapéivéisessa eldmassd, sekd kirkossa ettd
[z33] vapaa-ajattelun turvapaikoissa. Useimmat noista maagikoista ovat valitetta-
vasti “noitia”, ei metaforisesti vaan todella heidin luontaisen itsekkyytensa, kos-
tonhaluisen luonteensa, kateutensa ja ilkeytensé perusteella. Totuudesta hyvin pe-
rill& olevana todellinen magian opiskelija katsoo heita sadlien, ja jos on viisas, vai-
kenee. Silla jokainen ponnistus, jonka han suorittaa poistaakseen yleismaailmalli-
sen sokeuden, palkitaan vain kiittdmattomyydelld, panettelulla ja usein kirouksin,
jotka voimatta saavuttaa hanta vaikuttavat takaisin niihin, jotka toivoivat hanelle
pahaa. Valheet ja panettelu — jalkimmadinen on hampaat saanut valhe, joka lisaa
varsinaiset puremat joutaviin, vaarattomiin perattdmyyksiin — tulevat hanen voitok-
seen. Tastd syystd hyvéa toivova revitdan pian palasiksi korvauksena hanen hyvaa
tarkoittavasta valistushalustaan.

Varmaan on Kkirjoitettu tarpeeksi sen osoittamiseksi, ettd salaisen universaalin
opin olemassaolo ja sen k&ytdnndn magian menettelytavat eivat ole mik&an hurja
sepustus tai kuvitelma. Tdman tosiasian tiesi koko muinainen maailma ja tieto siité
on sailynyt idassa, erityisesti Intiassa. Ja jos sielld on sellainen tiede, sielld on
luonnollisesti oltava jossain sen opettajia tai adepteja. Joka tapauksessa silla on
vahan merkitystd, pidetddnkd Pyh&n Tiedon suojelijoita eldvind, todellisuudessa
olemassa olevina ihmisind vai myytteind. Kuitenkin heidén filosofiansa on pysyvéa
pystyssa tai kaatuva omien ansioittensa mukaan ja adepteista riippumatta. Silla
viisaan Gamalielin sanoin, jotka han osoitti Sanhedrinille:* ”Jos timé oppi on véa-

1 Suuri neuvosto, Jeesuksen aikaan korkein tuomioistuin. — Suom. toim.
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r4, se kaatuu ja haviaa itsestddn. Mutta jos se on oikea, silloin — sité ei voida havit-
taa.”[Ap. t. 5:38-39.]

[B. W. C. X111, 225-241]
[051-63]
LUVUT 2-3

1800-LUVUN KIELLOT JA VIRHEET"

Nykyisen vuosisadan alussa tai sen vaiheilla kaikkia hermeettisiksi kutsuttuja Kirjo-
ja ei tavallisen tiedemiehen mielestd kannattanut ottaa vakavasti. Ne tyénnettiin
syrjaan ja julistettiin danekkaasti pelkiksi kertomuskokoelmiksi, vilpillisiksi uskotte-
luiksi ja taysin jarjettomiksi vaitteiksi. ”Niitd ei ole koskaan ollut ennen kristillista
aikakautta”, sanottiin, ne kaikki kirjoitettiin kolminkertainen keinottelu-, petkutus-
ja uskonnollinen petostarkoitus mielessd.” Ne kaikki, jopa paras niistd, olivat type-
rid apokryfisié kirjoja. Téssé suhteessa 1800-luku osoittautui 1700-luvun mitd ar-
vokkaimmaksi jalkeldiseksi. Silla Voltairen aikakaudella yhta hyvin kuin talla vuo-
sisadallakin kaikki muu, paitsi mika ilmestyi Kuninkaallisesta Akatemiasta, oli
peratontd, taikauskoista ja typerdd. Muinaisten kansojen viisauteen uskoville nau-
rettiin pilkallisesti, silloin ehké nykyistdkin enemmaén. Pelkka ajatus hyviksya ’pe-
rattdman Hermeksen, perattéman Orfeuksen, perdttéman Zoroasterin”, perattomi-
en oraakkelien, perattémien sibyllojen ja kolmasti perattéman Mesmerin — jolla oli
typerd fluiduminsa — teot ja haihattelut aitoina totuuksina leimattiin Kielletyksi
kautta linjan. Niinpa kaikki, milla oli [z225] alkuperéns& Oxfordin ja Cambridgen
tai Ranskan Akatemian oppineiden ja dogmaattisten rajojen ulkopuolella, julistet-
tiin silloin epétieteelliseksi ja naurettavan typerdksi. Tdma suuntaus on séilynyt
nykypaiviin asti.

Luulemme nédkevamme harhandyn vanhasta filosofista ja mystikosta — joka ker-
ran vaikutti Cambridgen yliopistossa — Henry Moresta, joka liikkuu astraalisumus-
sa yli muinaisen kaupungin sammalpeitteisten kattojen. Tuossa kaupungissa hén
kirjoitti kuuluisan kirjeensd “noidista” Glanvillille. ’Sielu” ndyttdd levottomalta ja
suuttuneelta, kuten tuona toukokuun 5. péivana vuonna 1678, jolloin tuo tohtori
valitti niin katkerasti Sadducismus triumphatuksen tekijalle Scotista, Adiesta ja
Websteristd. Sielun kuullaan mutisevan: “Uudet armoitetut pyhimyksemme, noi-
tien vannoutuneet esitaistelijat, jotka tyhmanrohkeina eivét tahdo vastoin kaikkea
jarked, kaikkea menneisyyttd, vastoin kaikkia tulkitsijoita ja jopa inspiraation véli-
tykselld kirjoitettua Raamattua ketddn Samuelia nayttdmolle vaan jonkun ovelan

! [Lukujen 2-3 teksti julkaistiin ensimmaisen kerran aikakauslehdessa Lucifer, X vsk., nro
58, kesakuu 1893. Artikkelin teksti on myds Salaisen opin ensimmaisessa luonnoksessa,
jonka H. P. B. lahetti Adyariin 1886. Luonnoksessa olevassa versiossa on joitakin artikke-
lista puuttuvia kappaleita, jotka olemme lisdnneet ké&silla olevaan artikkeliin oikeille pai-
koilleen. — Zirkoff]
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lurjuksen. Jokainen péaatelkdon itse, pitdisikd uskoa inspiroituun Raamattuun vai
naihin poyhkeileviin ilveilijoihin, jotka pullottavat pelkk&a tietaméattomyytta, ylpe-
ytta ja typerad epauskoa.”

Levéatkdon tuo levoton sielu rauhassa! Mydhemmin asiat ovat hiukan muuttu-
neet. Ja tuosta hirmuisesta paivasta lahtien, jolloin Akatemian valiokunta (Franklin
mukaan luettuna) tutki Mesmerin ilmiditd ja julisti ne nokkelaksi konnantyoksi,
koko ajan on tullut uusia todisteita mesmerismin ja yleensd ilmididen hyvaksi.
Mutta vuosisatamme ensimmaisellda vuosikymmenelld tiedemiehet olivat sokeita
kuin lepakot — ja monet ovat yha — ja hermeettinen kirjallisuus kiellettiin kaikkien
aikojen oppineimpien todisteista huolimatta.

[z226] Lukiessaan mitd Renan, tuo menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den uskontojen oppinut nykyaikainen héavittdja”, on sanonut surkeasta ihmiskun-
nasta ja sen arvostelukyvystd, tuntee itsensa pieneksi ja ndyryytetyksi. Han uskoo
ettéa

Ihmiskunnalla on vain hyvin rajoittunut mieli. Niita ihmisia, jotka pystyvat
tajuamaan terdvésti asioiden todellisen analogian, on erittdin vahan. (Etudes Re-
ligieuses.)

Kun sitten vertaa tatd lausuntoa erddseen toiseen mielipiteeseen, jonka sama te-
kija on lausunut, nimittdin etta

Arvostelijan mielen olisi mukauduttava tosiasioihin, kadet ja jalat niihin si-
dottuina niin, ettd ne voivat vetdd hanet minne tahansa ne johtavatkin (Etudes
Religieuses),”

tuntee itsensa helpottuneeksi. Kun néité kahta filosofista lausuntoa vahvistaa viela
kolmas tunnetun akateemikon lausuma, joka ilmoittaa etta

tout parti pris a priori, doit &tre banni de la science,’

jaa vain véhan pelattavaa. Valitettavasti Renan on ensimmainen, joka rikkoo tdman
kultaisen s&&nnon.

Herodotoksen todiste sekd vakavat ja rehelliset vakuutukset Platonin ja Thuky-
dideen, Polybioksen ja Plutarkhoksen filosofisissa kertomuksissa ja jopa itse Aris-
toteleen tietyt lausunnot on sotkettu sellaisiksi, ettd nykyajan kritiikki pitaa niita
helposti myytteina. Herodotosta on kutsuttu, epdilematta ivallisesti, historian iséksi,
koska jokaisessa kysymyksessd, jossa nykyajan ajattelu on eri mieltd hénen kans-

! [Ks. Glanvill, Sadducismus triumphatus, s. 48. Lainattu myds Hunnuttomaan Isikseen,
tiede osa 1, 336-337. Ennemoserin kirjan History of Magic H. P. B:n kappaleessa, joka on
nyt Adyarin arkistossa ja josta hén lainaa liséksi tdhan artikkeliin, on viite Henry Moreen
(Vol. 1, s. 8). Alleviivaten kaksi kertaa sanat ”Henry More” H. P. B. kirjoittaa kynéll4 sanat:
”Jumala siunatkoon héntd!” Ks. ev. Olcottin Old Diary Leaves, I, 237-239, mika osuus
Henry Morella oli Hunnuttoman Isiksen tuottamisessa.]

2 Mémoire, ks. Académie des Inscriptions et Belles Lettres, 1859. [Tekstimuodossa tama
ilmestyi julkaisussa Etudes D’Histoire Religieuse, Pariisi.]

3 [Jaarapaisella ennakkoluulolla ei ole sijaa tieteessa.]
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saan, hdnen todisteensa ei merkitse mitdéan. Siit4 on jonkin aikaa, kun Strauss julis-
ti:

Yliluonnollisen aineksen tai ihmeen lasndolo kertomuksessa on pettdmé&ton
merkki myyttiaineksesta siina.

Sellainen on kritiikin s&anto, jonka jokainen nykyajan arvostelija on omaksunut.
Mutta mitd myytti — pbbog — on alkuaan? Eivatkd muinaiset kirjoittajat ole kerto-
neet meille selvasti, ettd sana merkitsee perinnetta? Eiko latinan sana fabula, opet-
tavainen eldintaru, merkitse samaa kuin jokin kerrottu esihistoriallisten aikojen
tapahtuma eika siis valttamatta ole keksitty? Sellaisista [z227] arvostelun yksinval-
tiaista ja tyranneista johtuen kuin Menan Ranskassa, useimmat englantilaiset ja
saksalaiset orientalistit, voi historiallisia, maantieteellisia, etnologisia ja filologisia
yllatyksia siten olla loputtomasti varalla tulevia vuosisatoja varten. Travestiat, iva-
mukaelmat, ovat tulleet filosofiassa niin tavanmukaisiksi viime aikoina, ettei ylei-
sO4 voi hatkahdyttad mikaan tassa suhteessa. Erds oppinut pohdiskelija on jo il-
maissut, ettd Homeros oli yksinkertaisesti sankarirunoelman myyttinen henkildity-
mé;" toinen, ettd Hippokrates, Asklepioksen poika, “saattoi olla vain khimaira”,
hirvio; ettd asklepiadit seitsemén vuosisadan jaksostaan huolimatta ehk& lopultakin
osoittautuvat vain kuvitelmaksi; ettd Troijan kaupunki (tri Schliemann oli toista
mieltd) oli olemassa vain kartoilla jne. Miksei maailmaa kehotettaisi tdman jalkeen
pitdméén jokaista tdhan asti historiallisena pidettyd vanhanajan henkil6d myyttind?
Ellei kielitiede olisi tarvinnut Aleksanteri Suurta moukariksi, jolla murskata paat
bramiinien kronologisilta vaatimuksilta, hanesta olisi kauan sitten tullut vain vie-
raan alueen anastamisen vertauskuva tai valloituksen henki, kuten de Mirville sanoi
osuvasti.

Pelkka kieltdiminen on ainoa arvostelijoille jaanyt suoja. Tulevina aikoina se on
varmin turvapaikka, joka antaa suojan viimeisille epdilijoille. Sille, joka kieltad
ehdottomasti, véittely ei ole vaivan arvoinen, ja han vélttdd myos ndin sen mika on
pahinta, ettd taytyisi ehkd myonta4 jokin seikka vastustajansa kumoamattomien
vditteiden ja tosiasioiden edessa. Creuzerin, joka on suurin kaikista nykyisista ver-
tauskuvien tutkijoista, oppinein monien saksalaisten lukeneiden mytologien jou-
kossa, on taytynyt kadehtia tiettyjen epdilijoiden tyynta itseluottamusta, kun hénen
oli myonnettava itselleen epatoivoisen hammennyksen hetkina etta

Olemme ehdottomasti ja kaikkein ensimmadiseksi pakotetut palaamaan teori-
oihin noidista ja henkiolennoista sellaisina kuin muinaiset kansat ne ymmarsi-
vat; se on oppi jota ilman on [z228] aivan mahdotonta selittdd itselleen mitaan,
mikéa koskee mysteereité.?

1 Ks. L. F. Alfred Maury, Histoire des religions de la Gréce antique jne., I, 248; ks. myds
Holzmannin teoriaa aikakauslehdessd Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung, v.
1852, s. 487 eteenp.

2 Creuzer, Symbolik, osa 111, 456.
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Okkultismi on kaikkialla maailmassa l&heisesti yhteydessa kaldealaiseen viisau-
teen, ja sen arkistot osoittavat arjalaisten bramiinien esi-isit kaldealaisten pyhissa
toimissa — adeptien luokan (joka eroaa babylonialais-kaldealaisista ja kaldealaisis-
ta) — taiteiden ja tieteiden, astronomien ja nékijéiden johdossa. He juttelevat “tdhti-
en” kanssa ja saavat ohjeita Ilun (katketyn jumaluuden) loistavilta pojilta”. Heidén
pyhyytensé ja suuri oppineisuutensa — viimeksi mainitun siirtyessa jalkimaailmalle
— teki tuosta nimesta tieteen synonyymin pitkiksi aikakausiksi. He olivat todellakin
valittajia ihmisten ja taivaan nimettyjen sanansaattajien valilla. Viimeksi mainittu-
jen pallot loistavat tahtitaivaalla, ja he olivat niiden tahtojen tulkitsijoita. Mutta
onko tdma astrolatriaa tai saabalaisuutta? Ovatko he palvoneet tahtia, jotka me
ndemme? Ja tahtoisivatko nykyiset (keskiaikaisia seuraavat) roomalaiskatoliset,
jotka syyllistyvat tdsmalleen samaan palvontaan — lainattuaan sen myéhemmilta
kaldealaisilta, Libanonin nabatealaisilta ja kastetuilta saabalaisilta (eivdtka oppi-
neilta vanhan ajan astronomeilta ja vihityiltd) — nyt salata lahteen, josta se oli perai-
sin kiroamalla sen? Teologia ja kirkollinen oppi samentaisi mielelld&n kirkkaan
lahteen, joka ruokki niitd ensin, estadkseen jalkimaailmaa havaitsemasta sitd ja
siten nakemasté niiden heijastusta. Okkultistit uskovat kuitenkin, ettd on tullut aika
antaa jokaiselle, mik& hanelle kuuluu. Meidén toiset vastustajamme — nykyajan
skeptikot ja epikurolaiset, kyynikot ja saddukealaiset — I6ytavat kyll& vastauksen
Kieltoihinsa teoksemme aikaisemmista osista (Ks. Hunnuton Isis, tiede osa 2, 304).
Syy monien muinaisten oppien epdoikeudenmukaisiin panetteluihin selviaé Isiksen
sanoista:

Taman pdivan kommentaattorin ja kriitikon ajatukset muinaiskansain oppi-
neisuudesta rajoittuvat temppelien eksoterismiin ja pyorivat tdméan ympaérilla.
Kykyéaan néhda asioiden todellinen luonne hén ei joko halua tai kykene ulotta-
maan muinaisaikain juhlallisiin, sisimpiin pyhakkaéihin, joissa hierofantti opasti
vasta-alkajaa nakeméaan julkiset jumalanpalvelusmenot oikeassa valossa. YKksi-
kadn muinainen tietdja [z229] ei olisi opettanut, ettd ihminen on luomisen huip-
pu ja ettd tahtitaivas ja maaditimme luotiin hanen vuokseen.

Kun huomaamme sellaisten teosten kuin Rivers of Life ja Phallicism? ilmesty-
van meidén aikanamme painosta materialismin suojeluksessa, on helppo n&hda,
ettd salassapidon ja ivan aika on ohi. Filologia ja symboliikkaa késitteleva tiede
seké vertaileva uskontotiede ovat loitonneet liian kauas esittddkseen enéa kieltoja,
ja kirkko on liian viisas ja varovainen ollakseen nyt selviytymatta tilanteesta. ”He-
katen rombeja” ja “Luciferin pydria”,® joita on miltei paivittain kaivettu esiin Ba-
byloniassa, ei voida enda kayttaa selvana osoituksena saatanan palvonnasta, koska
samat symbolit néhdaén roomalaiskatolisen kirkon rituaaleissa. T&mé kirkkohan on

! Hunnuton Isis, Tiede osa 2, 304.

2 Kenr.maj. James George R. Forlong, Rivers of Life, or Sources and Streams of the Faith
of Man in all Lands jne., Lontoo 1883, 2 vol.; ja Hargrave Jennings, Phallicism, Lontoo
1884.

¥ Ks. de Mirville, Des Esprits, osa I, s. 267 eteenpéin.
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lilan oppinut ollakseen tietdmétta sit4 tosiasiaa, ettd jopa mydhemmét kaldealaiset,
jotka olivat asteittain vajonneet dualismiin muuttaen kaiken kahdeksi alkuperéisek-
si prinsiipiksi, eivét koskaan palvoneet saatanaa tai epajumalankuvia sen enempaé
kuin zarathustralaisetkaan, jotka ovat nyt saman syytoksen alaisia. Sit& paitsi hei-
dan uskontonsa, jos miké&én, oli syvasti filosofinen. Heidan kaksinaisesta ja ekso-
teerisesta teosofiastaan tuli juutalaisten perhekalleus. Nama puolestaan olivat pako-
tetut jakamaan sen Kkristittyjen kanssa. Parsilaisia on tdhan paivaan asti syytetty
auringonpalvonnasta, ja kuitenkin Kaldealaisissa oraakkeleissa, kohdassa Zoroas-
terin ”"Maagiset ja filosofiset ohjeet” on seuraava sikeist0:

Al4 suuntaa mieltasi maan suuriin mittoihin,

Silla totuuden tainta ei maassa kasva.

Eivatka Auringon mitat sadntoja kooten mittaa taivaltaan,
Silla Isén ikuinen tahto kannattaa sitd — ei sinun vuoksesi.
Heité pois mielestasi Kuun Kiihkea kulku.

Silla se liikkuu aina vélttaméattdmyyden pakosta.

Tahtien kiertoa ei kehitetty sinun vuoksesi.

[z230] Todellisen hartaudenharjoituksen ja valtionuskontojen valill& oli suunna-
ton ero. Edellist4 opetettiin niille, jotka osoittautuivat sen arvoisiksi. Maageja on
syytetty kaikenlaisesta taikauskosta, mutta sama Kaldealaiset oraakkelit sanoo:

Lintujen laaja ilmalento ei ole totta,

Ei liioin uhrielédinten sisalmyksien leikkely.
Ne ovat kaikki pelkkia leluja,

Pyyteen ja petoksen perusta

Karta ndité jos tahdot avata hartauden
pyhan paratiisin, missé hyve, viisaus ja
oikeudenmukaisuus ovat yhdessa."

Kuten sanoimme edellisessa teoksessamme:

Varmasti ei “pyyteestd ja petoksesta” voida syyttdd niitd, jotka siitd ithmisia
varoittavat. Kuten muualla sanottiin: ’Mikali he suorittavat ihmeellisiltd vaikut-
tavia tekoja, kuka rohkenee vilpittdmasti Kiistaa sen, ettd nain tapahtui vain sik-
si, ettd heidén hallussaan oli luonnonfilosofiasta ja psykologiasta tietoa, jonka
syvyyttd meidan koulumme eivat tunne?’

Edellda mainitut sékeistt ovat melko outo opetus tullakseen niilt4, joiden ylei-
sesti uskotaan palvoneen Aurinkoa, Kuuta ja taivaallisia sotajoukkoja jumalina.
Kun maageja koskevien ohjeiden ylevéd syvéllisyys on saavuttamaton nykyajan
materialistiselle ajattelulle, kaldealaisia filosofeja syytetadn téhtien ja Auringon
palvonnasta, mutta se oli vain oppimattoman kansan uskonto.

! Psellus, 4, cxliv, julkaistu 1. P. Coryn teoksessa Ancient Fragments, s. 269. [2. painos
1832]
2 Hunnuton Isis, Tiede osa 2, 305.
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Viime aikoina asiat ovat tosiaan muuttuneet. Tutkimuskenttd on laajentunut.
Vanhoja uskontoja ymmarretdan hiukan paremmin. Siitd vihelidisestd paivast,
jolloin Ranskan akatemian komitea Benjamin Franklinin johdolla tutki Mesmerin
ilmioita julistaen ne vain puoskaroinniksi ja ovelaksi konnantyoksi, sekd pakanalli-
nen filosofia ettd mesmerismi ovat saavuttaneet tiettyjad oikeuksia ja vapauksia
[z231] ja niité tarkastellaan nyt aivan toisesta nakékulmasta. Onko oikeus kuiten-
kaan palkinnut niitd ja arvostetaanko niita yhtddn enempdaa? Pelkddmme ettei. Ih-
misluonto on sama nyt kuin silloin, kun paavi kuvasi ennakkoluulon voimaa sano-
en etta

...Ero on yhti suuri

Nékevien silmien kesken kuin nahdyt kohteet.

Kaikki varivivahde riippuu omasta ndkemisestamme,

Tai jotkut varit voivat muuttua intohimojemme vuoksi,
Tai mielikuvituksen sateet laajentavat, moninkertaistavat,
supistavat tai muuttavat ne painvastaisiksi ja

luovat niistd kymmenentuhatta varia.*

1800-luvun ensi vuosikymmenind kirkonmiehet ja tiedemiehet tarkastelivat
hermeettistd filosofiaa kahdesta aivan vastakkaisesta nakokulmasta. Edellinen
ryhma kutsui sité syntiseksi ja saatanalliseksi, jalkimmainen kielsi ehdottomasti sen
aitouden huolimatta todistusaineistosta, jonka jokaisen aikakauden oppineimmat
ihmiset, omamme mukaan luettuna, olivat esittdneet. Esimerkiksi oppinutta isa
Kircherié ei edes huomattu. Hanen vaitteilleen, ettd ne katkelmat, jotka tunnettiin
Hermes Trismegistoksen [Hermes Kolmasti Suurin eli Merkurius], Berossoksen,
Syroksen Ferekydeen jne. teosten nimillg, olivat kirjakaardja, jotka olivat sdésty-
neet tulelta, joka tuhosi suuren Aleksandrian Kirjaston 100 000 teosta, yksinkertai-
sesti naurettiin. Kuitenkin Euroopan oppineet tiesivat silloin, kuten tietavat nytkin,
ettd maineikkaan Aleksandrian kirjaston, “aikojen ihmeen”, oli perustanut Ptole-
maios Filadelfos; ettd sen lukuisia kasikirjoituksia oli huolellisesti jaljennetty hie-
raattisista teksteista ja vanhimmista pergamenteista, kaldealaisista, foinikialaisista,
persialaisista jne.; ja ettd ndiden translitteraatioiden ja jaljennosten lukuméaéara késit-
ti toiset 100 000 k&arod, kuten Josefus ja Strabon vakuuttavat.

On myos olemassa Clemens Aleksandrialaisen todistus, jonka pitéisi olla uskot-
tava edes jossain maarin.? [z232] Clemens todisti Thotin kirjojen 30 000 nidoksen

! [Moral Essays, i, 31-36.]

2 Clemens Aleksandialaisen mainitsemat egyptilaisten 42 pyhaa kirjaa, jotka olivat olemas-
sa hénen aikanaan, olivat vain osa Hermeksen Kirjoista (Stromateis, 11, 324). Jamblikhos,
pitéen egyptildista pappi Abammonia auktoriteettinaan (De mysteriis, VIII, 1), véittaa néita
Hermeksen kirjoja olleen 20 000 ja Manetho 36 525. Mutta koska Jamblikhos oli uusplato-
nikko ja teurgi, nykyajan kriitikot hylk&avat tietenkin hénen lausuntonsa. Bunsen arvostaa
Manethoa suuresti ja pitdd hantd “tdysin historiallisena henkilénd”... jota “ei voi verrata
kehenkdadn myohempéan kotimaiseen historioitsijaan™...(ks. Egypt's Place, I, 97). Mutta
heti kun Manetho esittdd tiedemiesten ennakkoluuloisten kasitysten kanssa ristiriidassa
olevia ajatuksia magiasta ja okkulttisesta tiedosta, joita muinaisaikojen papit véittivat
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olemassaolon. Ne olivat Osymandiaksen haudan kirjastossa. Sen sisdankéynnin
ylapuolelle oli kaiverrettu sanat ”’Sielun hoitoa varten”.

Kuten kaikki tietdvit, sittemmin Champollion on 16ytinyt “valheellisen” Poi-
mandresin seké yhtd “valheellisen” Asklepiadeen apokryfisten” teosten kokonai-
sia teksteja Egyptin vanhimmista muistomerkeistd." Kuten Hunnuttomassa Isikses-
s& sanottiin:

Omistettuaan koko elamansa vanhan Egyptin viisauksia koskevien asiakirjo-
jen tutkimukselle seka Champollion-Figéac ettd Champollion Junior, huolimatta
[z233] harkitsemattomien ja typerien kriitikkojen esittamista puolueellisista ar-
vosteluista, julistivat julkisesti, ettd Hermeksen kirjat todella sisdltdvét suuren
joukon egyptildisia perinteitd, joita jatkuvasti vahvistavat varmasti alkuperéiset
asiakirjat ja muistomerkit Egyptin varhaisimmasta menneisyydesti”.?
Champollionin ansiota egyptologina ei kukaan aseta kyseenalaiseksi, ja jos han

painottaa, ettd kaikki todistaa mysteerisen Hermes Trismegistoksen Kirjoitusten
tarkkuutta, ja vahvistaa pienimpid yksityiskohtia my&ten véitteen, ettd niiden kor-
kea ikd ulottuu takaisin aikakauden ydhon asti, silloin kritiikin olisi todellakin olta-
va vakuuttava. Champollion sanoo:

Nama kirjoitukset ovat vain tosi kaiku ja ilmaus vanhimmista totuuksista.

Sen jalkeen kun nama sanat kirjoitettiin, joitakin tarunomaisen Orfeuksen apo-
kryfisid sakeitd on ldydetty jéljennettyind sana sanalta myos hieroglyfeistd, jotka
ovat tietyista 4. dynastian kirjoituksista ja osoitetut eri jumaluuksille.

Lopulta Creuzer keksi ja osoitti monia kohtia, jotka Hesiodos ja Homeros olivat
lainanneet orfisista hymneistd. Kristityt puolestaan vertasivat Aiskhyloksen todis-

omanneen, han leimaa Manethon epéluotettavaksi. Kuitenkaan kukaan arkeologi ei epaile
hetkedkdan hermeettisten kirjojen miltei uskomatonta ik&a. Champollion pitaa niiden aito-
utta ja todenperéisyyttd sangen mahdollisena, koska niin monet vanhimmista muistomer-
keistd tukevat tatd. Ja Bunsen esittdd kumoamattomia todisteita niiden i&std. Hanen tutki-
muksistaan selvidd esimerkiksi, ettd Mooseksen aikaa oli edeltéanyt 61 kuninkaan kausi,
jonka sivistyksen jalkia voi helposti seurata useita tuhansia vuosia taaksepain. Niinpa on
aihetta uskoa Hermes Trismegistoksen teosten olleen viel4 olemassa useita sukupolvia
ennen juutalaisen lainlaatijan syntymdi. ”Maailman vanhimmista muistomerkeistd 4. dy-
nastian ajalta on 16ydetty piirtimid ja mustepulloja”, mainitsee Bunsen. Joskin tdmé kuului-
sa egyptologi hylkaa 48 863 vuoden periodin ennen Aleksanteria, johon ajankohtaan Dio-
genes Laertios (Merkittavien filosofien elamat ja opit, 1. Kirja, 2) ajoittaa pappien Kirjoituk-
set, hén on varmaan joutunut vield suurempaan hamminkiin 10 000 vuoden kuluessa tehty-
jen astrologisten havaintojen suhteen. Hdn huomauttaakin, ettd “’jos ne olisivat todellisia
havaintoja, niiden on taytynyt ulottua yli 10 000 vuoden ajalle”. (Bunsen, main. teos, I, 14).
”Huomaamme kuitenkin”, hén jatkaa, “erdistd vanhoista kronologisista teoksista... ettd
alkuperéiset egyptildiset traditiot, jotka koskevat mytologista aikakautta, sisaltdvat myriade-
javuosia”. (Sama, s. 15; Isis, Tiede osa 1, 149.)

! Namé yksityiskohdat on otettu teoksesta Des Esprits, 111, s. 204 ja 205.

2 Champollion-Figeac, Egypte ancienne, 139; Hunnuton Isis, Tiede osa 2, 395-396.
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tukseen, joka paljasti ainakin “vanhan ajan sibyllojen ennakkotiedon”, sanoo de
Mirville." T4ten han osoitti edellisen olevan paljon vanhempi kuin llias tai Odys-
seia.

Néin asteittain tulevat muinaiset vditteet puolustetuiksi, ja nykyajan kritiikin on
pakko alistua todistusten edessd. Monet kirjoittajat myontavét nyt, ettd sen tyyppis-
ta kirjallisuutta kuin Egyptin hermeettiset teokset ei voida koskaan ajoittaa liian
kauas taaksepadin esihistorialliselle kaudelle. Monien ndiden muinaisten teosten —
Henokin kirja mukaan luettuna — jotka niin &anekkaasti julistettiin apokryfisiksi
tdman vuosisadan alussa, teksteja on nykyadn 16ydetty Kaldean, Intian, Foinikian,
Egyptin ja Keski-Aasian salaisimmista ja pyhimmisté paikoista ja ne on tunnistettu.

Mutta eivét edes ndmé todisteet ole onnistuneet vakuuttamaan suurta osaa mate-
rialisteistamme. Syy tahan on hyvin yksinkertainen ja ilmeinen. [z234] Kaikki na-
maé tekstit — joita on muinaisuudessa tutkittu ja pidetty suuressa kunniassa, joita
jokainen filosofi on kopioinut, joita on l6ydetty jokaisesta temppelista ja joita suu-
rimmat eléneet viisaat, valtiomiehet, klassiset Kirjailijat, kuninkaat ja kuuluisat
adeptit hallitsivat uhraten usein kokonaisia eldmia alituista mentaalista ty6téd niiden
hyvaksi — mita ne olivat? Selvésti ja yksinkertaisesti maariteltyna: magiaa ja okkul-
tismia koskevia tutkimuksia, nyt pilkattua ja tabuksi julistettua teosofiaa ja salatie-
teitd, joille nykyinen materialismi nauraa halveksuvasti.

Olivatko ihmiset sitten niin yksinkertaisia ja herkkauskoisia Pythagoraan ja Pla-
tonin aikoina? Olivatko miljoonat Babylonian ja Egyptin, Intian ja Kreikan ihmiset
noina opin ja sivistyksen kausina, jotka edelsivat ajanlaskumme alkua — joka jal-
kimmainen on antanut alun vain keskiaikaisen fanatismin alylliselle pimeydelle —,
niin yksinkertaisia ja herkkduskoisia, ettd huo monet muutoin niin suuret miehet
olisivat omistaneet elaménsé pelkalle illuusiolle, pelkalle hallusinaatiolle? Siltd
nayttaa, jos olisi tyydyttédva nykyajan filosofien lausuntoon ja johtopéaatoksiin.

Egypti kokosi kaikkien maiden tutkijat ennen kuin Aleksandria perustettiin.

...miten on mahdollista [kysyy Ennemoser], ettd niin vihin on tiedetty mys-
teereisti...niin pitkind aikakausina, niin monina eri aikoina ja niin monien ih-
misten keskuudessa? Vastaus on, ettd se johtuu kaikkien aikojen vihittyjen eh-
dottomasta vaitiolosta. Toinen syy voi olla siind, etta kirjalliset muistiinpanot
kaukaisimman muinaisajan salaisesta tiedosta ovat hdvinneet ja totaalisesti ka-
donneet... Liviuksen kuvaamat Numan kirjat, joissa oli luonnonfilosofiaa, 16y-
dettiin hanen haudastaan. Mutta niita ei saatu tehda tunnetuksi, etteivat ne pal-
jastaisi valtionuskonnon salaisimpia mysteerejé... Senaatti ja kansantribuunit
pattivit, ettd...kirjat piti polttaa mieluummin kuin antaa kansalle...?

Cassianus mainitsee neljannelld ja viidennelld vuosisadalla tunnetun tutkielman,
jota pidettiin Haamin, Nooan pojan tekemand. Hanen vuorostaan otaksuttiin saa-
neen sen [z235] Jaredilta, Setin, Aadamin pojan, neljannelta sukupolvelta.®

! Pneumatologie, Des Esprits, “Prometheus”, 1863, 11, s. 373.
2 J. Ennemoser, The History of Magic, Vol. 11, Lontoo 1854, s. 9-11.
% Joannes Cassianus, Collationes Patrum, 1, iii, 21.
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Herodotos kertoo, ettd Orfeus toi mysteerit Intiasta. Orfeusta kutsutaan Kirjain-
ten ja kirjoituksen keksijaksi, ja hanet sijoitetaan sekd Homerosta ettd Hesiodosta
varhaisemmaksi. Kuitenkin aivan viime aikoihin asti orfista ja argonauttien kirjalli-
suutta on pidetty samanaikaisena kuin Pisistratus, Solon ja Pythagoras. Onomakri-
tos-nimisen henkilon uskotaan koonneen ne nykyisessd muodossaan joskus kuu-
dennen vuosisadan puolivalin tienoilla eaa. eli 800 vuotta Orfeuksen ajan jélkeen.
Viimeisimmat tutkimukset johtavat orientalistit kuitenkin uskomaan, ettd tdma
kokoomateos oli vain hyvin myohéinen uusittu painos orfilaisista hymneisté, joko
ideografisista tai piktografisista. Naiden hymnien alkuperéistekstien on nyt osoitet-
tu olevan paljon vanhempia kuin kuudennelta vuosisadalta eaa. Pausaniaksen Kir-
jassa Description of Greece [eli Matkakertomus], IX, xxx, 12, kerrotaan, ettd hanen
aikanaan oli papillinen perhe,* joka kuten bramiinit Vedojen suhteen ja eeppisten
runojen taitajat, oli opetellut ulkoa nuo orfiset hymnit ja ettd viimeksi mainitut
siirtyivat yleensa siten yhdelté sukupolvelta toiselle. Mité tulee argonauttien runoi-
hin, Vivien de Saint-Martin uskoo, ettd ne voidaan todellakin jéljittdd niin kauas
taaksepain kuin Orfeuksen paiviin asti.?

Vivien de Saint-Martin on hyvin puolueeton ja kohtuullinen ja varmasti yhta
oppinut. Jotkut menevit silti vield kauemmas taaksepéain kuin tdma. Ei ole kirjoitta-
jan asia vaitelld monien edelld lainattujen runojen ajankohdasta, vaan ainoastaan
osoittamalla niiden ilmeisen antediluviaaninen — mieluummin esihistoriallinen —
alkupera vaatia sama salatieteille. Kun tiedet4&n aasialaisten pakanallisten krono-
logien esittdma aikaero, varhaisaikojen kristillista filosofia voidaan pyytad ilmai-
semaan yksityinen mielipide sanokaamme MAGIAN ajankohdan suhteen.

Clemens Aleksandrialainen, [z236] uusplatonisen koulun entinen oppilas sanoo,
ettd ”’jos on olemassa oppi, on etsittdva opettaja”. Niinpd hén osoittaa, ettd Kleant-
hesta opetti Zenon, Teofrastosta Aristoteles, Metrodorosta Epikuros, Platonia Sok-
rates jne. Ja hén liséa, ettd kun han katsoo kauemmas taaksepdin Pythagoraaseen,
Ferekydeehen ja Thalesiin, hédnen on yha etsittdva heidan opettajiaan. Sama koskee
egyptiléisia, intialaisia, babylonialaisia ja jopa maageja. Han tahtoisi jatkaa kysy-
mista tietddkseen, ketkd olivat olleet heidan kaikkien opettajia. Ja kun Clemens
paasisi tutkimuksessaan aina ihmiskunnan kehtoon asti, ensimmaéiseen ihmiseen —
Adamiin — hdn toistaisi vield kerran kysymyksensd ja kysyisi: ”Kuka oli hénen
opettajansa?” Clemensin mielestd heidédn opettajansa ei voisi olla ”kukaan ihmi-
nen”. Ja vield, kun hén péadsisi niin korkealle kuin enkeleihin asti, sama kysymys
olisi esitettivi heille: "Ketk olivat heidan opettajiaan?”*

Kunnon isén pitkén todistelun tarkoituksena on tietenkin keksié kaksi ilmeisté
opettajaa, toinen raamatullisten patriarkkojen opettaja ja toinen pakanoiden neuvo-
ja. Salaisen opin tutkijoiden ei kuitenkaan tarvitse nahda sellaista vaivaa. Heidan

! [Lycomidae.]

Vivien de Saint-Martin, Découvertes géologiques, I, 313. Vrt. de Mirville,
Pneumatologie, Des Esprits, 111, 205 av.
¥ Stromateis, kirja VI, vii.
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opettajansa ovat hyvin selvill4 siitd, ketkd olivat ihmiskunnan ensimmaisié opetta-
jia okkulttisissa tieteissé.

Clemens jéljitti lopulta kaksi opettajaa. He ovat tietysti Jumala ja hanen ainai-
nen vihollisensa ja vastustajansa, paholainen. Clemensin kyselyn aihe on yhteydes-
sé& hermeettisen tiedon kaksinaisen puolen kanssa syyna ja seurauksena. Myontéen
kaikkien tuntemiensa okkulttisten teosten julistamien hyveiden moraalisen kauneu-
den Clemens tahtoi tietdd syyn ilmeiseen ristiriitaan, joka vallitsi opin ja harjoituk-
sen, hyvan ja pahan magian vélilla, ja han tuli sithen johtopaatokseen, ettd magialla
on kaksi alkuper&a — jumalallinen ja diabolinen, pirullinen. Hén tajuaa sen haarau-
tumisen kahdeksi kanavaksi, tastd johtuu hdnen paattelynsa ja johtopaatoksensa.

Me tajuamme myos tuon kaksinaisuuden osoittamatta kuitenkaan véalttamatta
sellaista haarautumista “oikeaksi” ja “vasemmaksi poluksi”, niin kuin kutsumme
sitd — aivan sen alkuun asti. Jos asiaa arvostellaan Clemensin oman uskonnon vai-
kutuksen ja [z237] sen opettajien eldménuran perusteella hdanen Mestarinsa kuole-
masta lahtien, okkultisteilla olisi oikeus tulla jotakuinkin samaan johtop&&tokseen
kuin Clemens. Heilla olisi oikeus sanoa, ettd samalla kun Kristus, kaikkien tosi
kristittyjen Mestari, oli joka suhteessa jumalallinen, niin niilla, jotka turvautuivat
inkvisition kauheuksiin, harhaoppisten kiduttamiseen ja polttamiseen, ja Calvinilla
oppilaineen, joka vainosi okkultisteja jne. on téytynyt olla mestarinaan PAHOLAI-
NEN. Mutta okkultistit eivat usko paholaiseen. Clemensin todistus on kuitenkin
arvokas, koska se esittelee 1) suunnattoman méaran oman aikansa okkulttisia tietei-
t& kasitelevia teoksia, ja 2) tiettyjen ihmisten hankkimia erinomaisia kykyjé noiden
tieteiden avulla.

Han omistaa Stromateis-teoksensa® koko kuudennen kirjan oikean ja vaaréan fi-
losofian kahden ensimmaéisen “mestarin” tutkimiselle, ja kertoo kumpaakin suojel-
lun Egyptin pyhakdissa. Hyvin osuvasti han myds kysyy kirjassaan kreikkalaisilta,
miksi he eivat hyvaksyisi Mooseksen ihmetoitd, koska vaativat aivan samoja etuoi-
keuksia omille filosofeilleen. Han sanoo: ”Aiakos sai ihmeellisen sateen aikaan
kyvyilldén; Aristaios sai tuulet puhaltamaan; Empedokles tyynnytti tuulen ja vai-
mensi sen tiysin” jne.”

Hermes Trismegistoksen kirjat kiinnittivét eniten Clemensin huomiota. Han sa-
noo, ettd Hermeksen &arimmaéisen viisauden pitdisi aina olla kaikkien huulilla —
semper esse in ore.® Han innostui my®s ylistamaan Hystaspesta (Gushtasp), Sibyl-
lan kirjoja ja jopa astrologiaa.

Kaikkina aikoina on ollut magian kayttoa ja vaarinkayttod, kuten meidan ai-
kanamme on mesmerismin ja hypnotismin kéayttdd ja véarinkayttod. Muinaisella
maailmalla oli Apollonioksensa ja Ferekydeensd, ja alykkaat ihmiset saattoivat
syrjia heitd, kuten he nytkin voivat. Kun kukaan klassinen tai [z238] pakanallinen

! [Teoksessa Writings of Clement of Alexandria, kaant. past. Wm. Wilson, teoksesta Ante-
Nicene Christian Library, vol. XIl, Edinburg, 1869. Ks. kirja IV, iii.]

2 Sen vuoksi Empedoklesta kutsutaan tuulen valtiaaksi (tuulen hillitsija). Lives, k. VIII, ii,
60.

% Stromateis, VI, iv.
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kirjoittaja ei ole koskaan loytanyt yhtddn moitteen sanaa esim. Apollonios Tyana-
laisesta, sama ei pade Ferekydeehen. Miletian Hesykhios, Bybloksen Filon ja Eust-
hatios syyttavat jalkimmaistd kitsastelematta siitd, ettd han rakensi filosofiansa ja
oppinsa demonisille traditioille. Cicero ilmoittaa, ettd Ferekydes on potius divinus
quam medicus, “pikemminkin ennustaja kuin parantaja”,’ ja Diogenes Laertios
esittad lukuisia kertomuksia, jotka kuvaavat hdnen ennustuksiaan. Kerran Syroksen
Ferekydes ennusti laivan haaksirikon satojen mailien paéassa hanesta. Toisen kerran
han ennusti, etta arkadialaiset voittaisivat lakedaimonilaiset. Lopuksi han n&ki en-
nakolta oman kurjan loppunsa.?

Tuollaiset syytdkset osoittavat hyvin vahan, paitsi ehka sen, ettéd selvanakoisyyt-
t4 ja ennaltanakemista on ollut kaikkina aikoina. Ellei Ferekydeen oma uskontoveri
olisi esittanyt todistusaineistoa, ettd Ferekydes kéytti vaarin kykyjéan, hanta vas-
taan ei olisi ollut mitddn todisteita noituudesta tai mistddn muustakaan vaarasta
menettelystd. Kristittyjen esittamalla todistusaineistolla ei ole mitaan arvoa. Filoso-
fin uskosta aineen yhtaldiseen ikuisuuteen hengen kanssa I0ytavét esim. Baronius
ja de Mirville kumoamattoman todisteen demonologialle! De Mirville sanoo:

Ferekydes...edellyttdd periaatteessa Zeuksen eli eetterin alkuperdisyyden ja
sitten hyvéksyy samalla tasolla olevan toisen prinsiipin, ensimmaisen kanssa
yhté ikuisen ja yhdessa toimivan, jota han kutsuu viidenneksi elementiksi eli
ogenokseksi. Joskus ihmiset ovat ihmetelleet aivan oikein, mitd hén tarkoitti
tuolla termilld. Kuitenkin viimeisessa analyysissa seuraava kadannos vaikuttaa
oikealta:3 ”jokin mikd sulkee, pitd4 vangittuna” ja on yhdelld sanalla Haades eli
helvetti.

Ensimméisen lausunnon “tuntee jokainen koulupoikakin ilman, ettd markiisin
tarvitsisi vaivautua selittdmaan sitd. Mité tulee paattelyyn, jokainen okkultisti tie-
tenkin Kkieltdd sen ja vain hymyilee sen mielettomyydelle. Ja nyt tulemme teologi-
seen johtopaatokseen.

Yhteenveto roomalaiskatolisen kirkon — samanlaisten kirjoittajien kuin markiisi
de Mirville — ndkemyksista on, ettd [z239] hermeettiset kirjat, huolimatta niiden
viisaudesta joka on tdysin myonnetty Roomassa, ovat “Kainin, kirotun, jattima
perintd ihmiskunnalle”. ”Yleisesti myOnnetidén”, sanoo tuo nykyaikainen muis-
tiinmerkitsijd historian ”saatanasta”,

ettd heti vedenpaisumuksen jalkeen Haam jalkelaisineen oli julistanut uudel-
leen kainilaisten ja hukkuneen rodun muinaisia opetuksia.*

Tama osoittaa joka tapauksessa, ettd magia tai noituus, kuten han kutsuu sité, on
vedenpaisumusta aikaisempi taito, ja tasta saadaan yksi nakdkohta. Silla kuten hén
sanoo:

! De divinatione, k. 1, 50, 112.

? Diogenes Laertius, Lives, k. 1, xi, 116.
* Pneumatologie, Des Esprits, 111, 209.
* Main. teos, 208.
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Berossoksen todistus’ tekee Haamin samaksi kuin ensimmainen Zoroaster
(1), joka oli Baktrian perustaja (!!!) ja Babylonian kaikkien maagisten taitojen
ensimmainen alkuunpanija. Zoroaster on saman auktoriteetin mukaan Che-
mesenua eli Haam,? halpamainen,® joka jatti uskolliset ja luotettavat noakilaiset,
siunatut, ja h&n on palvonnan kohde egyptildisille, jotka saatuaan tuon nimen
Xnueio (mistd seuraa kemia) rakensivat hdnen kunniakseen kaupungin nimel-
td4n Khemmis eli “tulen kaupunki”.* Haamin sanotaan kunnioittaneen tulta,
mista syystd [z240] nimi Cham-main annettiin pyramideille, jotka vuorostaan
on alennettu jokapaivaisessa kielessa chimneyksi, savupiipuksi.’

Mielestdmme antoropomorfoidun saatanan kiihked puolustaja on vaarassa.
Egypti oli kemian kehto ja sen syntypaikka — tdméa aika tietdd sen sangen hyvin.
Kenrick ja muut todistelevat kuitenkin sanan juuren olevan chemi tai chem, joka ei
ole Cham eli Haam, vaan Khem, mysteerien egyptiléinen fallinen jumala.

Mutta tassa ei ole kaikki. De Mirville paatti vakaasti 10ytaa saatanallisen alku-
perdn jopa nykyaan viattomalle tarotille. Han jatkaa:

Mité tulee tdmdn pahan magian laajenemiskeinoihin, traditio paljastaa sen
tietyistd metallilevyille (lames) jaljennetyista riimukirjainmerkeistd, jotka ve-
denpaisumus on saastanyt havitykselta ®. Tata olisi voitu pitad legendaarisena,
elleivat péivittaiset paljastukset olisi osoittaneet sen olevan kaukana siitd. Levy-
jen kaiverrukset olivat erityisid, aivan kasittdmattomia merkkeja. Nama olivat

! Antiquities, 111.

2 Englanninkielisille, jotka kirjoittavat Nooan kunniattoman pojan nimen “Ham”, muistute-
taan, ettd oikea muoto on "Kham” tai ”Cham”.

¥ Musta magia eli noituus on okkulttisten tieteiden harjoittamisesta jollakin tavoin hankittu
huono seuraus. Taman vuoksi se on tuomittava ainoastaan vaikutustensa perusteella. Ei
nimi Haam eika Kain lausuttuna ole koskaan tappanut ketd&n. Mutta jos meidan on uskot-
tava tuota samaa Clemens Aleksandrialaista, joka 16ytaa kristinuskon ulkopuolella olevan
jokaisen okkultistin opettajan jaljet paholaisesta, niin Jehovah-nimi (lausuttuna jevo maara-
tylla tavalla) kykeni tappamaan ihmisen pitkdn matkan paésté. Kabbalistit eivét aina kédyt-
tdneet mysteeristd Shem-ha-meforashia pyhiin tarkoituksiin, varsinkaan sapattina eli lauan-
taina, joka oli pyhitetty Saturnukselle eli pahalle Shanille.

* Khemmisin, esihistoriallisen kaupungin on ehka tai ei ole rakentanut Nooan poika, mutta
kaupungille ei annettu hdnen nimedan, vaan mysteerijumalatar Khaemnun eli Khaemnisin
(kreikkalainen muoto) nimi. Tuo jumaluus oli kokelaan kiihkedn mielikuvituksen luoma.
Kokelasta kiusattiin ndin koeajan “kahdentoista tehtdvdn” aikana ennen lopullista vihki-
mystd. Hanen miespuolinen vastineensa on Khem. Chaemmis eli Khemmis (tdndén Akh-
mim) oli Khem-jumalan péépaikka. Kreikkalaiset, jotka samastivat Khemin Paniin, kutsui-
vat kaupunkia Panopolikseksi.

> Des Esprits, 111, 210. Tama ndyttd4 enemman uskonnolliselta kostolta kuin filologialta.
Kuva vaikuttaa kuitenkin epétdydelliseltd, koska tekijan olisi pitanyt lisdtd “chimney’in”,
savupiippuun, noita-akka, joka lentaa siitd ulos luudallaan.

® Kuinka ne saattoivat saastya vedenpaisumukselta, ellei Jumala niin tahtonut? [H. P. B.]
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epadmaéérdiseltd muinaisajalta, jolta haamilaisten katsotaan saaneen hdmmaéstyt-
tavat ja kauheat kykynsa."

Voimme jattdd hurskaan markiisin omiin ortodoksisiin uskomuksiinsa. Han vai-
kuttaa joka tapauksessa aivan vilpittomalta nakékannoissaan. Sittenkin hénen taita-
vien todistelujensa on taytynyt kaivaa niiden perustaa, silld matemaattiselta pohjal-
ta on taytynyt selvitd, ketk& tai mieluummin mitk& Kain ja Haam todella olivat. De
Mirville on vain kirkkonsa vilpitdn poika, joka on innokas pitdmaan Kainia ihmis-
hahmoisena henkilona ja sdilyttimédn hinet nykyisessé paikassaan "Pyhdssd Raa-
matussa”. Okkultismin tutkija puolestaan on kiinnostunut vain totuudesta. Mutta
ajan on seurattava kehityksen luonnollista kulkua. Kuten sanoin Hunnuttomassa
Isiksessa:

Olemme kierroksen alimmassa kohdassa ja ilmeisesti siirtymavaiheessa. Platon
jakaa universumin alyllisen kehityksen kunkin kierroksen aikana hedelméllisiin ja
hedelmattémiin jaksoihin. Kuunalaisissa piireissd eri elementtien sfaérit pysyvat
aina taydellisessd harmoniassa jumalaisen eldmédn kanssa, mutta niiden osat”, hén
sanoo, “’johtuen liiallisesta ldaheisyydestd maahan ja niiden sekoittumisesta maalli-
seen (mikd on ainetta ja sen tdhden pahan valtakunta) ovat joskus (jumalaisen)
elaman mukaisia ja joskus vastakkaisia sille”. Kun nimé vaihtelut — joita Eliphas
Lévi kutsuu astraalivalon virroiksi” — universaalissa eetterissd, joka siséltaa itses-
séan jokaisen elementin, ovat sopusoinnussa jumalaisen hengen kanssa, maassa ja
kaikessa siihen kuuluvassa vallitsee hedelméllinen kausi. Kasvien, eldinten ja mi-
neraalien okkulttiset voimat ovat aivan ihmeelliselld tavalla sympaattisessa yhtey-
dessd “korkeampaan eldméidn” ja ihmisen jumalainen sielu on taydellisessa yhteis-
ymmairyksessd ”alemman” kanssa. Mutta hedelmittominé ajanjaksoina ndmé me-
nettdvat maagisen sympatiansa ja suurin osa ihmiskunnasta sokeutuu henkisesti
kadottaen kaiken tiedon oman jumalaisen henkensd korkeimmista voimista.
Olemme nyt hedelmattémassa ajanjaksossa: 1700-luvulla levisi skeptisismi kuin
pahanlaatuinen kuumetauti vastustamattomalla voimalla ja j&tti 1800-luvulle perin-
nolliseksi sairaudeksi epauskon. Jumalainen jarki on peitossa ihmiseltd; vain hanen
elaimelliset aivonsa filosofoivat.”

! Venjalla on erikoinen teos, jonka on kirjoittanut slaavilaisella papillisella kielella kuului-
sa arkkipiispa Peter Mogila (Hauta). Siind manataan pois pahoja henkié ja voimia, jotka
vainoavat ennen kaikkea munkkeja ja nunnia. Jotkut, joiden onnistui hankkia se — silla sen
myynti on ankarasti kielletty ja sitd pidetddn salassa — yrittivét lukea sitd &aneen manatak-
seen ulos nditd voimia. Joistakuista tuli hulluja, toiset kuolivat ndhdessaan, mité tapahtui.
Erés rouva sai kirjasta epéataydellisen kopion maksamalla siitd 2000 ruplaa. Han kaytti sitd
kerran ja heitti sen tuleen samana péivénd, minka jalkeen hén tuli aivan kalpeaksi aina kun
kirja mainittiin.
[Lainatut kohdat ovat de Mirvillen kirjasta Pneumatologie, Des Esprits, 111, 210.]

2 Hunnuton Isis, tiede osa 1, 380.
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[233] [b64-74]
LUKU 4

VIHITTYJEN VAITIOLO

Jeesuksen lukuisten vertausten ja sanontojen virheellistd tulkintaa ei sovi ollenkaan
ihmetelld. Orfeuksesta, ensimmaisesta vihitystd adeptista, josta historia nékee vila-
uksen esikristillisen ajan usvan lapi, Pythagoraan, Kungfutsen, Buddhan, Jeesuksen
ja Apollonios Tyanalaisen kautta aina Ammonios Sakkasiin kukaan opettaja tai
vihitty ei ole koskaan Kirjoittanut mitaan yleista kdyttod varten. He kaikki ovat
kehottaneet jarkahtdméttd vaitioloon ja salaamiseen tietyissé asioissa ja teoissa.
Kungfutse esim. kieltaytyi selittaméasté julkisesti ja tyydyttavasti, [z34] mitd han
tarkoitti ”Suurella &&rimmadiselld”, tai antamasta avainta “oljista” ennustamiseen.
Ennen Kkorkeinta ja viimeisintd vihkimystaan Jeesus puolestaan neuvoi opetuslapsi-
aan olemaan kertomatta kenellekaan, ettd han oli Kristus' (Khrestos), "surujen (ja
koetusten) ihminen”, tai ettd han oli tehnyt kuolleista herdttamisen “ihmetyon”.?
Apostolien oli pidettavé salaisuutensa niin, ettei vasen kési tiennyt mité oikea kasi
teki; yksinkertaisemmin sanottuna, etteivét vaaralliset vasemman puoleisen opin
taitajat — oikean puolen adeptien hirvittavat viholliset varsinkin ennen néiden tar-
keintd vihkimysta — hyo6tyisi julkisuudesta ja vahingoittaisi sekd parantajaa etta
potilasta. Jos edelld olevaa vaitetdan vain olettamukseksi, mika silloin olisi ndiden
pelottavien sanojen merkitys:

Teille on uskottu jumalan valtakunnan salaisuus, mutta nuo ulkopuoliset
kuulevat kaiken vain vertauksina, jotta he nahdessadnkaan eivat nakisi eivatka
huomaisi, jotta he kuullessaankaan eivat kuulisi eivatkd ymmartaisi, eivat kaan-
tyisi eivétka saisi anteeksi.?

Tamén huomautuksen &&rimmadinen itsekkyys ja armoton henki olisi aivan il-
meinen, ellei sitd selitettdisi vaitiolon ja karman lain valossa. Nama sanat on suo-
raan yhdistetty hirveddn oppiin armovalinnasta. Leimaako hyva ja alykés kristitty
Vapahtajansa tallaisen julman itsekkyyden hapeatahralla?*

! Matt. 16:20.

% Mark. 5:43.

¥ Mark. 4:11-12.

* Eiké ole ilmeistd, etti sanat: “niin etteivit kazntyisi [engl. lest at any time they should be
converted], (tai “etteivdt ehkd kddntyisi” [lest haply they should turn again] — kuten on
korjatussa englanninkielisessé versiossa) ja saisi anteeksi” eivit ollenkaan merkitse Jeesuk-
sen pelkddvin, ettd katumuksen seurauksena joku ulkopuolinen tai nuo ulkopuolella ole-
vat” vilttyisivit kadotukselta — mitd sananmukaisesti kuolleen kirjaimen merkitys selvésti
osoittaa — vaan aivan muuta? Nimittdin, ettei kukaan vihkimaton ymmartamalla hanen
saarnaansa, vertauksen peittdmatta sitd, paasisi selville joistakin salaisista opetuksista ja
vihkimysmysteereistd — jopa okkulttisista kyvyistd. ”Kééntyisi” on toisin sanoen sellaisen
tiedon saamista, joka kuuluu yksinomaan vihityille; ”ja saisi anteeksi”, se on, heiddn syn-
tinsd lankeaisivat laittomien paljastajien osalle, niille, jotka olisivat auttaneet ansiottomia
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[z35] Totuuksien julistustyd vertauksin jatettiin korkeiden vihittyjen oppilaille.
Heidan velvollisuutensa oli seurata salaisen opetuksen avaintietoa paljastamatta sen
mysteereitd. Tama nékyy kaikkien suurten adeptien eldamékerroista. Pythagoras
jakoi luokkansa eksoteeristen ja esoteeristen opetusten kuulijoihin. Maagit saivat
opetuksensa ja vihkimyksensa Baktrian kaukaisissa ja salaisissa luolissa. Josefuk-
sen sanoessa Abrahamin opettaneen matematiikkaa hén tarkoitti silla magiaa, silla
pythagoralaisessa kielessa matematiikka tarkoitti esoteerista tietoa eli gnosista.

Professori Wilder huomauttaa etta

Juudean ja Karmelin essealaiset erottivat heihin lukeutuvat samalla tavoin,
jakaen heidat kokelaisiin, veljiin ja kehittyneisiin... Ammonios velvoitti valalla
oppilaansa olemaan ilmaisematta korkeampia oppejaan muille kuin niille, joita
oli perusteellisesti opastettu ja koetettu (valmistettu vinkimykseen).!

Painavimman syyn ehdottoman salaisuuden valttdméattdmyyteen antoi Jeesus it-
se, sikéli kuin Matteukseen on luottamista. Silld Mestarin ilmoitetaan selvésti sano-
neen:

Alkaa antako koirille sita, mika on pyhaa, alkaaka heittako helmianne siko-
jen eteen, etteivat ne tallaa niitd jalkoihinsa ja kdy teidan kimppuunne ja raatele
teita.”

Hyvin tosia ja viisaita sanoja. Meidén ajallamme on monia joukkoomme kuulu-
via ponnekkaasti muistutettu niistd, mutta usein liian myshaan.’

[z36] Jopa Maimonides kehotti vaikenemaan Raamatun tekstien todellisesta
merkityksestd. Tama ohje kumoaa viitteen, ettd “Pyhé Kirja” olisi ainoa kirja maa-

korjaamaan satoa sieltd, minne he eivét ole koskaan kylvaneet, ja olisivat antaneet heille
sité paitsi keinot, miten valttya taalla maan péalla heille kuuluvalta karmalta, jonka silloin
olisi vaikutettava osaltaan paljastajaan, joka hyvan vaikutuksen sijasta saisi aikaan vahin-
koa ja epéonnistuisi.

! New Platonism and Alchemy, 1869 [ja nakdispainos 1975], s. 7-9.

2 Matt. 7:6.

% Historia on taynna todisteita tasta. Ellei Anaksagoras olisi julistanut mysteereissa opetet-
tua suurta totuutta, nim. ettd Aurinko oli varmasti suurempi kuin Peloponnesos, fanaattinen
roskavaki olisi tuskin vainonnut hénté ja ottanut hant& miltei hengilta. Jos taas Pythagorasta
vastaan noussut roskavaki olisi ymmartanyt, mitd Krotonan salaperdinen viisas tarkoitti
ilmoittaessaan, ettd hdn muisti olleensa "Merkuriuksen — salaisen viisauden jumalan — poi-
ka”, hédnen ei olisi tdytynyt paeta henkensé edestd. Jos Sokrates olisi jattdnyt paljastamatta
jumalallisen daimoninsa, hénta ei olisi surmattu. Hén tiesi, kuinka véhén hénen vuosisatan-
sa — vihittyja lukuun ottamatta — olisi ymmartényt hanen tarkoitustaan, jos héan olisi ilmoit-
tanut kaiken mita tiesi Kuusta. Taten han rajoitti esityksensa allegoriaksi, jonka nyt on
todistettu olleen tieteellisempi kuin mita tahan asti on uskottu. Han oli sitd mieltd, ettd Kuu
oli asuttu ja ettd kuuolennot elivét syvissd, suunnattoman suurissa ja pimeissa laaksoissa ja
ettd se on sellaisten syvien laaksojen ulkopuolella ilmaton ja vailla ilmakeh&a. Kiinnitta-
matta enempédé huomiota tahan paljastukseen, jonka ymmartavat tdysin vain harvat, on ndin
vélttamétta oltava, jos loistavalla Kuullamme on lainkaan ilmakehdd. Mysteerien salaisiin
aikakirjoihin merkittyjen tosiasioiden oli kuoleman uhalla pysyttévé verhottuina.
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ilmassa, jonka jumalalliset ennustukset siséltavat pelkk&é vilpitontd totuutta. Nain
voi olla oppineiden kabbalistien mielestd4, mutta kristittyjen suhteen asia lienee
aivan painvastoin. Sill&4 oppinut heprealainen filosofi sanoo néin:

Sen, joka tajuaa Genesiksen todellisen merkityksen, olisi varottava paljasta-
masta sitd. Tama on ohje, jonka kaikki viisaamme toistavat meille ja ennen
kaikkea kunnioittavat kuuden paivén tyota. Jos joku keksisi sen todellisen mer-
kityksen yksin tai toisen avulla, hdnen tulee olla hiljaa, tai jos han puhuu, hénen
on puhuttava siitd epéselvasti ja arvoituksellisesti, kuten mina itse, jattaen lopun
niiden arvattavaksi, jotka voivat ymmartaa minua.

Kun erés suurimmista juutalaisista filosofeista tunnustaa néin Vanhan testamen-
tin symboliikan ja esoterismin, on vain luonnollista havaita kristittyjen isien teke-
van saman tunnustuksen Uuden testamentin ja yleensda Raamatun suhteen. To-
teammekin Clemens Aleksandrialaisen ja Origineen myontévén asian niin selvasti
kuin sanat voivat sen tehda. Clemens, joka oli vihitty Eleusiin mysteereihin, sanoo:

Sielld opetetut opit sisélsivét kaikkien opetusten tarkoitukset sellaisina kuin
ne oli saatu Moosekselta ja profeetoilta.’

Tosiasioiden pieni vadristely annettaneen anteeksi kunnon isélle. Nama sanat
myontéavat kuitenkin sen, etta juutalaisten mysteerit olivat samat kuin pakanallisten
kreikkalaisten, jotka puolestaan ottivat ne egyptildisiltd. Ndma taas lainasivat ne
kaldealaisilta, jotka saivat ne arjalaisilta, atlantislaisilta ja niin edelleen, jatkuen yli
tuon Rodun aikakauden. Clemens mydntad myos avoimesti [z37] evankeliumien
salaisen merkityksen sanoessaan, ettd uskonkappaleiden mysteereja ei saa ilmaista
kaikille.

Mutta koska tata perimatietoa ei ole julkaistu pelkéastaén sita varten, joka ta-
juaa sanojen suurenmoisuuden, on sen vuoksi ValttAmatontd katked mysteeriin
Jumalan Pojan opettama viisaus.®

Origenes ei ole yhtaan selvasanaisempi Raamatun ja sen vertauskuvallisten ta-
rujen suhteen. Han huudahtaa:

Jos pysymme sananmukaisessa merkityksessé ja meidan olisi ymmarrettdva,
mité on Kirjoitettuna juutalaisten ja tavallisten ihmisten laissa, silloin minun oli-
si héveten tunnustettava daneen, ettd Jumala on antanut ndma lait, ja silloin ih-
misten lait nayttavat paremmilta ja kohtuullisemmilta.*

Ja hyvin hin on voinut hévetd”, tuo varhaisen kristinuskon suhteellisen puh-

! [Guide of the Perplexed, 11, 29. Maimonides viittaa myds teokseensa Commentary on the
Mishnah (Hagigah, 11, i). H. P. B. lainaa Kenealyn teosta The Book of God, jossa Mai-
monideen teksti on lyhennettynd. — Z.]

2 Stromateis, V, xi.

¥ Stromateis, 1, xii.

* Ks. Leviticus-saarna [3. Moos.]; lainattu teokseen The Source of Measures, s. 306-307.
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tauden ajan rehellinen ja vilpiton isa. Mutta meidén korkeasti kirjallisen ja sivisty-
neen aikamme Kristityt eivat h&ped ollenkaan. Sitd vastoin he nielevat ennen Au-
ringon syntymisté olleen ’valon”, Edenin puutarhan, Joonan valaan ja kaiken muun
siit huolimatta, ettd sama Origenes kysyy aivan luonnollisessa suuttumuspuuskas-
saan:

Kuka jarkevé ihminen voi hyvaksyé ilmoituksen, ettd ensimmainen, toinen ja
kolmas pdiva, joiden ilta ja aamu on mainittu, olivat ilman Aurinkoa, Kuuta ja
téhtia sekd ensimmainen paivé ilman taivasta? Kuka voi olla sellainen idiootti,
ettd olettaa Jumalan istuttaneen puita Paratiisiin kuin maamies ainakin jne.? Us-
kon jokaisen pitdvan naita asioita kuvina, joihin kétkeytyy salainen merkitys.*

Kuitenkin miljoonia “sellaisia idiootteja” tavataan meidén valistuksen aikakau-
dellamme eik& vain kolmannella vuosisadalla. Kun t&hén lisatdén Paavalin varsin
selva Kirje galatalaisille, 4:22-25, jossa hdn mainitsee, ettd kertomus Abrahamista
ja hénen kahdesta pojastaan on allegorinen ja ettd Hagar on Siinainvuori, niin hiu-
kan voidaan todella moittia kristittya tai pakanaa, joka hyvaksyy Raamatun muu-
toin paitsi nerokkaan allegorian valossa.

Rabbi Shim’on ben “Johai”, Zoharin kokoonpanija, ei koskaan ilmaissut opin
tarkeimpia kohtia muuten kuin suullisesti ja vain hyvin pienelle oppilasjoukolle.
Sen vuoksi [z38] ilman lopullista vihkimistda merkabaan kabbalan tutkiminen on
vaillinaista, ja merkabaa voidaan opettaa vain “pimeydessd, asumattomassa paikas-
sa ja monien kammottavien kokeiden jidlkeen”. Tuon suuren juutalaisen vihityn
kuoleman jélkeen tdmé kétketty oppi on sailynyt pyhana salaisuutena ulkopuolisel-
le maailmalle.

Kunnianarvoisassa tannaiittien [tannaim] eli viisaiden miesten lahkossa oli
joitakin, jotka opettivat salaisuuksia kdytdnndssa ja vihkivat muutamia opetus-
lapsia suureen ja lopulliseen mysteerioon. Mutta Mishna Hagigan toisessa jak-
sossa sanotaan, ettd Merkaban® sisillysluettelon “saa antaa vain vanhoille vii-
saille”. Gemara on vield dogmaattisempi. "Mysteerien keskeisid salaisuuksia ei
paljastettu edes kaikille papeille. Ne ilmoitettiin vain vihityille.”® Saman vaite-
liaisuuden havaitsemme vallinneen kaikissa muinaisissa uskonnoissa.”

Mita itse kabbala sanoo? Sen suuret rabbit uhkaavat itse asiassa sitd, joka hy-
vaksyy heidén sanomisensa sanasta sanaan. Luemme Zoharista:

Voi sitd, joka ndkee Toorassa, laissa, vain yksinkertaisia selostuksia ja taval-
lisia sanoja! Sillg, jos se todella sisaltdisi vain ne, voisimme jopa tanaan kirjoit-
taa paljon paremman Tooran. Silla jos 16yddamme vain yksinkertaisia sanoja,

! Origen, De Principiis, 1V, i, 16.

? [Merkavah.]

¥ [Clement, Strom., v, 670.]

* Hunnuton Isis, Teologia osa 1, 377.
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meidan olisi vain kdannyttavad maan lainsdétdjien puoleen,® niiden, jotka ovat
useimmiten suurimpia. Heidan matkimisensa ja Tooran tekeminen heidén sano-
jensa ja esimerkkinsa mukaan olisi silloin riittdvd. Mutta asia ei ole néin. Jokai-
nen Tooran sana sisdltdd ylevén tarkoituksen ja jalon mysteerin... Tooran selos-
tukset ovat sen vaatteita. Voi sitd, joka luulee vaatteita itse Tooraksi... Yksin-
kertaiset ihmiset ottavat huomioon vain Tooran ulkokuoren tai selostukset. He
eivat tieda mitddn muuta, he eivét nde sitd, mika katkeytyy vaatteiden alle. Ne,
joita on opastettu enemman, eivat kiinnitd huomiota vaatteisiin vaan kehoon,
joka niihin verhoutuu.?

[z39] Ammonios Sakkas opetti, ettd viisaususkonnon SALAINEN OPPI oli taydel-
lisena Thothin (Hermeksen) kirjoissa, joista seka Pythagoras ettd Platon ammensi-
vat tietonsa ja osan filosofiastaan. Hén selitti ndiden kirjojen olevan “yhtipitavia
kaukaisen Iddn viisaiden opetusten kanssa”. Professori A. Wilder huomauttaa:

Thot-nimen tarkoittaessa kollegiota tai kokousta on hyvin todennékgista, etta
Kirjat nimettiin siten, koska ne olivat Memfiksen papillisen veljeskunnan koot-
tuja ennustuksia ja oppeja. Rabbi Wise on esittdnyt saman olettamuksen heprea-
laisiin pyhiin kirjoituksiin tallennettujen jumalallisten lausuntojen suhteen.

Tamé on hyvin todennékadista. Vihkiméattomat eivat vain ole koskaan ymmarta-
neet ”jumalallisia lausuntoja”. Filon Aleksandrialainen, ei-vihitty, yritti antaa nii-
den salaisen merkityksen — ja epaonnistui.

Mutta Thotin kirjat tai Raamattu, Vedat tai kabbala, kaikki velvoittivat samaan
salassa pitoon, mité tulee niissa kuvattuihin luonnon mysteereihin. ”Voi sité, joka
paljastaa laittomasti ensimmaisen vihkijdn manushin korvaan kuiskaamia sanoja.”
Kuka tdma vihkija oli, sanotaan selvésti Henokin kirjassa:

Heilté [enkeleiltd] kuulin kaiken ja ymmarsin nakemani, sen mika ei tapahdu
tassd sukupolvessa [Rodussa] vaan sukupolvessa, joka on tuleva kaukaisena
ajanjaksona [kuudes ja seitsemas Rotu] valittujen [vihittyjen] tahden.*

Edelleen siind sanotaan niiden rangaistuksesta, jotka opittuaan “enkelien kaikki
salaisuudet” paljastavat ne:

He ovat paljastaneet salaisuuksia ja sen vuoksi heidat on tuomittu; mutta ei
sinua, poikani [Nooa]. Henkien herra tietad, ettd sind olet puhdas ja hyva ja syy-

! Materialistiset "lainlaatijat”, kriitikot ja saddukealaiset, jotka ovat yrittineet repid palasik-
si suurten muinaisten ja nykyisten aasialaisten mestarien — eivat oppineita sanan nykyaikai-
sessa merkityksessa — opit ja opetukset, tekisivat viisaasti harkitessaan néitd sanoja. Jos
nadma opit ja salaiset opetukset olisi sepitetty ja kirjoitettu Oxfordissa tai Cambridgessa, ne
olisivat epdilematta ulkoasultaan loistavampia. Vastaisivatko ne yhtd hyvin universaaleja
totuuksia ja tosiasioita, on kuitenkin toinen asia.

2 Zohar, iii, 152 b, lainattu Meyerin Qabbalahiin, s. 102.

® New Platonism and Alchemy, s. 6.

* Book of Enoch, 1, 2, Richard Laurence, Lontoo, Kegan Paul, 1883. [Vrt. Etiopialainen
Eenokin kirja, suom. Johannes Seppald, Joensuu 1982.]
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t6n mita tulee salaisuuksien paljastamiseen.'

Mutta meidén vuosisadallamme on niité, jotka “paljastettuaan salaisuuksia” il-
man apua ja pelkéstddn oppineisuutensa ja terdvyytensd ansiosta ja jotka ovat kui-
tenkin rehellisia ja vilpittdmia ihmisid, joita uhkaukset ja varoitus eivat pelota,
koska he eivat ole koskaan [z40] lupautuneet pitdmaan mitadn salaisuutta, hdm-
mastyvat kovin noista paljastuksista. Erds heistd on oppinut “Heprealais-
egyptildisten mysteerien” avaimen Kirjoittaja ja keksija. Kuten han sanoo, Raama-
tun julkaisemisen olosuhteisiin liittyy joitakin outoja piirteita”.

Raamatun kokoojat olivat ihmisid, kuten mekin. He tunsivat, nékivat, kasit-
telivét ja tajusivat avainmitan® avulla elévan ja aina aktiivisen Jumalan lain.?
Heidan ei tarvinnut uskoa, ettd Ha&n oli, tyoskenteli, suunnitteli ja saattoi asiat
paatokseen kuten mahtava mekaanikko ja arkkitehti.* Mika sitten sailytti yksin-
omaan heille tdman tiedon — kun he ensin Jumalan ihmisiné ja sitten Jeesus
Kristuksen apostoleina antoivat verhottua rituaalipalvelusta ja tyhjaa uskon ope-
tusta ilman mitdan konkreettista todistusta — joka paljastuu vasta harjoittamalla
juuri niita aisteja, jotka jumaluus on antanut kaikille ihmisille varsinaisina kei-
noina oikean ymmarryksen saavuttamiseksi? Mysteeri, vertauskertomus ja epa-
selva sanonta sek& todellisen merkityksen naamiointi ovat Vanhan ja Uuden
testamentin taakkana. Jos oletetaan, ettd Raamatun kertomukset ovat tarkoituk-
sellisia sepityksia tietdméattdmien joukkojen erehdyttdmiseksi, jopa pakottaes-
saan hyvaksymaan taydellisen moraalisten velvollisuuksien saanndstén, miten
voidaan puolustaa niin suuria petoksia osana jumalallista maailmanjarjestysta,
kun yksinkertaisen ja tdydellisen totuudenmukaisuuden ominaisuuden on asioi-
den luonteen vuoksi kuuluttava tuohon maailmanjarjestykseen? Mité tekemista
mysteerill4 on tai mita sill4 pitaisi olla Jumalan totuuksien julkaisemisessa?®

Aivan varmasti ei yhtd&n mitdan, jos nuo mysteerit olisi annettu alussa. Asia on
toisin ihmiskunnan ensimmadisten, puolijumalallisten, puhtaiden ja henkisten Rotu-
jen suhteen. Heilld oli ”Jumalan totuudet” ja he elivat niiden ja ihanteidensa mu-
kaan. He sdilyttivat ne niin kauan kuin oli tuskin mitaén pahaa, ja tasta tuskin joh-
tuu noiden tietojen ja totuuksien mahdollinen vaarinkayttd. Mutta kehitys ja asteit-
tainen vajoaminen aineellisuuteen on myds yksi “totuuksista” ja myds yksi ”Juma-

! Main. teos, LXIV, s. 10. [Vrt. Etiopialainen Eenokin kirja, LXIV, 1-2, LXV, 10-11.]

2 Avaimen osoitetaan olevan “mittojen ldhteessd, lihtdisin englantilaisesta tuumasta ja
muinaisesta kyynéréstd”, kuten kirjoittaja yrittda osoittaa.

® Sana voisi monikkomuodossa ratkaista paremmin mysteerin. Jumala on aina lasnaoleva;
jos han olisi aina aktiivinen, hén ei voisi olla en&a aaretdn Jumala — eikd aina lasndoleva
rajoituksessaan.

* Kirjoittaja on ilmeisesti kenraali [Albert] Piken tavalla ajatteleva vapaamuurari. Niin
kauan kuin Amerikan ja Englannin vapaamuurarit hylkdiavidt Ranskan ”Suuren Orientin
luovan prinsiipin”, he pysyvét eksyksissa.

> J. Ralston Skinner, Key to the Hebrew Egyptian Mystery in the Source of Measures, 1875,
s. 308-309. [Uusi painos: San Diego, Kalifornia, USA, 1980]
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lan laeista”. Kun [z41] ihmiskunta edistyi ja tuli joka sukupolvelta enemman maak-
si, maalliseksi, jokaisen valiaikaisen egon yksilollisyys alkoi puolustautua. Juuri
persoonallinen itsekkyys kehittda ja jouduttaa ihmista hanen tietojensa ja kykyjensé
vaarinkayttoon. Itsekkyys on inhimillinen rakennelma, jonka ikkunat ja ovet ovat
aina selko seléllaan kaikenlaisen pahuuden astumiseksi ihmissieluun. Ihmiskunnan
varhaisaikana harvat ihmiset olivat ja nyt vield harvemmat ovat halukkaita toteut-
tamaan paavin pontevaa julistusta, ettd han repisi pois sydamensd, ellei sill& olisi
parempaa tehtédvaa kuin rakastaa vain itsedén ja nauraa kaikille hénen I&ahimmaisil-
leen. Taméan vuoksi oli vélttamatonta asteittain poistaa ihmiseltd hanen jumalalliset
tietonsa ja kykynsé, joista tuli jokaisen uuden ihmiskierroksen myotéd yha vaaralli-
sempi kaksipainen ase, jonka paha puoli uhkasi aina ihmisen lahimmaisté ja jonka
kykyja hyvaan kaytettiin tuhlaten vain itseen. Niistd harvoista “valituista”, joiden
sisdinen luonne ei valittanyt ulkoisesta fyysisestd kasvusta, tuli siis aikaa myoéten
ilmoitettujen mysteerien ainoita suojelijoita. He siirsivat tiedon niille, jotka kyke-
nivét parhaiten séilyttdmain sen ja pitdmadn sen muiden saavuttamattomissa. Jos
tdma selitys torjutaan salaisilta opetuksilta, jo uskonnon nimestékin tulee petoksen
ja vadrennoksen synonyymi.

Massojen ei kuitenkaan voitu sallia jadvan ilman minkaanlaista moraalista rajoi-
tusta. Thminen on aina halunnut hartaasti “’toiselle puolelle” eikd hin voi eldd ilman
jonkinlaista ihannetta suuntamerkkind ja lohdutuksena. Kuitenkaan ei kenellekaan
tavalliselle ihmiselle, ei edes nykyisen yleisen kasvatuksen aikakaudella, voitu
uskoa lilan metafyysisid totuuksia, joita h&nen mielensa ei pystyisi kasittdméaan
ilman vaaraa, etta sité seuraisi uhkaava vastavaikutus ja ettd usko jumaliin ja pyhi-
myksiin tekisi tilaa epatieteelliselle tyhjélle ateismille. Ei kukaan todellinen filan-
trooppi, eik& siten kukaan okkultisti, voisi ajatella hetkedk&an ihmiskuntaa ilman
mitaan uskontoa. Jopa nykyinen eurooppalainen sunnuntaihin rajoittuva uskonto on
parempi kuin ei mitaan.

Mutta jos, kuten Bunyan' ilmaisee asian, “uskonto on paras haarniska, joka ih-
miselld voi olla”, se on varmasti “huonoin naamio”, ja juuri tuota naamiota ja val-
heellista teeskentelya vastaan okkultistit ja teosofit taistelevat. Todellinen ideaali-
nen jumaluus, yksi ainoa eldvd Jumala luonnossa, ei voi koskaan sallia ihmisen
palvontaa, jos tuo [z42] ulkoinen naamio, jonka ihmisen mielikuvitus on punonut
ja jonka vallanhimoisen papin petollinen kési on heittanyt jumaluuden ylle, vede-
tddn syrjaan. Taman vuosisadan alkaessa on koittanut se hetki, jolloin jokaisen
kansan “’korkein Jumala” sy0staan valtaistuimelta yhden ainoan universaalin juma-
luuden hyvéksi. Tuo Jumala ei ollut rakkauden vaan muuttumattoman lain Jumala,
ei laupeuden vaan oikeudenmukaisen koston Jumala, joka pelkéstddn kannustaa
pahantekoon ja sen toistamiseen.

Suurin rikos, mit4 ihmiskunnan osaksi on koskaan langennut, tehtiin sind paivé-
n&, jolloin ensimmainen pappi keksi ensimmaisen rukouksen itsekés tarkoitus mie-
lessddn. Jumala, jota kohtuuttomat rukoilijat voivat lepyttdd ”siunaamaan palvojan
aseet” ja lahettdmadn haviota ja kuolemaa tuhansille vihollisilleen — veljilleen,

! [Ks. Thomas Fuller, Ghomologia, # 4011.
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jumaluus jonka voidaan olettaa kuuntelevan ylistyslauluja, joihin on sekoitettu
pyyntdjé “suotuisasta tuulesta” itselle ja yhtd luonnollisesti tuhoisaa tuulta pédinvas-
taiselta suunnalta tuleville toisille merenkavijoille — juuri tdma késitys Jumalasta on
ruokkinut ihmisen itsekkyytté ja riistanyt hanelta hanen itseluottamuksensa. Ruko-
us on jalostavaa toimintaa silloin kun se on syva tunne, itse syddmesta eteenpéain
tulviva kiihkea halu toisten ihmisten parhaaksi, ja kun se on kokonaan kaantynyt
pois itsekkdistd henkilokohtaisista paamaaristad. Kaipaus tuolla puolen olevaan on
luonnollinen ja pyha ihmisessda, mutta vain sill4 ehdolla, ettd tuo riemu jaetaan
muiden kanssa. Voi hyvin ymmaértda ja arvostaa pakanallisen” Sokrateen sanoja
hénen julistaessaan syvéllisessa vaikkakin oppimattomassa viisaudessaan:

Rukoustemme olisi oltava siunauksia kaikille ylimalkaan, silla Jumala tietaa
parhaiten, miké on meille hyvaksi.*

Mutta virallinen rukous — yleisen hadan puolesta tai yhden yksilén hyodyksi,
joka ei ota lukuun tuhansille aiheutuvia vahinkoja — on rikoksista halpamaisin,
ollen sitd paitsi sopimatonta omahyvéisyytta ja taikauskoa. Se on peritty ja ryovatty
suoraan Jehovan seuraajilta — autiomaan ja kultaisen vasikan juutalaisilta.

Kuten pian osoitetaan, niin juuri ”Jehova” johdatti mieleen vilttimattomyyden
verhota ja salata tdma korvike nimelld, jota on mahdoton lausua. Siita seurasi myos
kaikki nuo “mysteerit, [z43] vertaukset, hamarit sanonnat ja naamiot”. Mooses oli
joka tapauksessa vihkinyt heimonsa 70 vanhinta néihin katkettyihin totuuksiin, ja
siten Vanhan testamentin kirjoittajat ovat jossain maarin oikeutetulla perustalla.
Uuden testamentin kirjoittajat eivat ole onnistuneet tehtavassadan senkéan vertaa.
He ovat turmelleet Kristuksen korkean keskushahmon dogmeillaan ja ovat aina
siitd asti johtaneet ihmisia miljooniin erehdyksiin ja mit& synkimpiin rikoksiin H&-
nen pyhassa nimessaan.

On ilmeistd, ettd Paavalia ja Clemens Aleksandrialaista lukuun ottamatta, jotka
kummatkin oli vihitty mysteereihin, kukaan isista ei tiennyt paljoa totuudesta. He
olivat enimmakseen oppimattomia, tietdmattomia ihmisid. Ja jos sellaiset kuin Au-
gustinus ja Lactantius tai lisaksi kunnianarvoisa Beda ja muut aina Galilein® aikaan
asti olivat niin valitettavan tietdmattomia pakanallisissa temppeleissa opetetuista
tarkeimmista totuuksista — esimerkiksi maan pydreydestd, aurinkokeskisesta jarjes-
telméstd puhumattakaan — kuinka suuri onkaan taytynyt olla muiden tietamatto-

! [Ks. Platonin Lait, kirjat 3, 7 ja 10.]

2 Des Esprits -teoksessa osa 1V, s. 105-112, markiisi de Mirville lukee tiedon aurinkokeski-
sestd jarjestelmastd — ennen Galileita — Urbanuksen, 8:n paavin, ansioksi. Tekija menee
vield pitemmalle. Han yrittdd osoittaa, ettd kuuluisa paavi oli, ei vainooja vaan Galilein
vainoama, ja kaiken liséksi firenzeldisten astronomien panettelema. Jos ndin on asianlaita,
silloin se on paljon pahempaa roomalaiskatoliselle kirkolle, koska sen paavit tasté tietoisina
yha vaikenivat tassa hyvin tarkedssa asiassa suojellakseen joko Joosuaa tai omaa erehtymat-
tomyyttadan. Voi hyvin ymmartad, ettd Raamatun ollessa korotettuna niin korkealle toisten
jarjestelmien ylapuolelle ja sen vaittdman monoteismin ollessa riippuvainen yllapidetysta
vaitiolosta, ei tietenk&an voitu muuta kuin pysya hiljaa sen symboliikasta, sen kaikkien
virheiden jaddessa néin ollen Jumalan syyksi.
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myyden! Oppineisuus ja synti olivat synonyymeja varhaiskristittyjen silmissé. Tas-
t& johtuivat syytokset, ettd pakanalliset filosofit olivat jatkuvasti tekemisissé paho-
laisen kanssa.

Mutta totuuden on tultava ilmi. Okkultistit, joihin sellaiset kirjoittajat kuin de
Mirville viittasi kirotun Kainin seuraajina, voivat nyt esittdd painvastaista. Se, mika
on ollut tdhén asti tunnettua vain muinaisille ja nykyisille kabbalisteille Euroopassa
ja Aasiassa, julkaistaan nyt ja sen osoitetaan olevan matemaattisesti totta. The Key
to the Hebrew-Egyptian Mystery in The Source of Measures -teoksen tekija on nyt
toivottavasti osoittanut yleiseksi tyydytykseksi, ettd kahden suuren Jumala-nimen,
Jehovan ja Elohimin,* eradt numeeriset arvot merkitsevét halkaisijan ja kehédn ar-
voa, [z44] toisin sanoen ne ovat geometristen suhteiden numeerisia vertauslukuja;
ja lopulta ettd Jehova on Kain ja painvastoin.

Tuo tekija sanoo, ettd tdma nakodkohta:

...auttaa my0s poistamaan hirvittdvan tahran Kainin nimestd, huijauksen,
jonka tarkoitus oli turmella hanen maineensa. Sill& jopa ilman ndita osoituksia,
itse tekstin perusteella, han [Kain] oli Jehova. Siten teologisten koulujen olisi
syyta tehda, jos suinkin mahdollista, palvelemansa Jumalan hyvaan nimeen ja
maineeseen kunniakas muutos.?

Tama ei ole ensimmadinen “teologisten koulukuntien” saama varoitus, jotka Kui-
tenkin epdilematta tiesivat sen alusta alkaen, kuten myds tiesi Clemens Aleksan-
drialainen ja muut. Mutta jos asia on niin, he hyotyvat viel4 véhemmaén siité, koska
myontdminen hdmmentaisi heitd enemman kuin pelkka vakiintuneen uskon pyhyys
ja arvokkuus.

Nyt voidaankin kysyd, mikseivat aasialaiset uskonnot, joilla ei ole mitaén t&-
mankaltaista salattavaa ja jotka ilmoittavat taysin avoimesti oppiensa esoteerisen
luonteen, seuraa samaa kaavaa? Seuraavasta yksinkertaisesta syystd: Kun kirkon
nykyinen ja epdileméatta pakollinen vaitiolo tassa asiassa koskee vain Raamatun
ulkoista ja teoreettista muotoa — ndiden salaisuuksien paljastuminenhan ei olisi

! Téassa kirjassa kdytetadn seka muotoa Elohim ettd elohimit. — Suom. toim.

2 Main. teos, liite VII, s. 296. Kirjoittaja on iloinen l6ytdessadn taman asian selitettyna
matemaattisesti. Kun Hunnuttomassa Isiksess& mainittiin, ettd Jehova ja Saturnus olivat
yksid ja samoja adam kadmonin, Kainin, Aadamin ja Eevan, Abelin, Setin jne. kanssa, ja
Salaisessa opissa (Il osa, s. e442, 444, e461 ynna seur. sivut), ettd kaikki olivat samaa tar-
koittavia symboleja ja ettd ne vastasivat salaisia lukuja ja niilla oli Raamatussa samoin kuin
muissa opeissa enemman kuin yksi merkitys, tekijan esitysta ei huomattu. Isis ei ollut tie-
teellisessd muodossa ja esittdesséan itse asiassa liian paljon se antoi kovin vahan tyydyt-
tdékseen tutkijaa. Mutta jos matematiikka ja geometria Raamatun ja kabbalan todisteiden
lisdksi kelpaavat mihink&an, yleison on oltava tyytyvainen. Ei voida 16ytaa perusteellisem-
paa, tieteellisemmin esitettya todistetta, joka osoittaisi, ettd Kain on Elohimin (Sefira Bina)
muodonmuutos androgyyniksi Jah-Veh’iksi (eli Jumala-Eevaksi) ja ettd Set on miehinen
Jehova, kuin on esitetty Seyffarthin, Knightin jne. yhteisissa paljastuksissa ja viimein Rals-
ton Skinnerin erinomaisessa teoksessa. Nadiden ensimmadisten ihmisrotujen personointien
lisdyhteyksié ja asteittaista kehitysta selvitelladn lahemmin mydhemmin tekstissa.
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merkinnyt mitdan kaytannon vahinkoa, jos ne olisi selitetty ensin —, itdmaisessa
esoterismissa ja symboliikassa asia on aivan toisin. Evankeliumien suuri kes-
kushahmo olisi pysynyt yhta [z45] aitona Vanhan testamentin symboliikan paljas-
tuessa kuin buddhalaisuuden perustajankin keskushahmo, jos Buddhan syntymaa
edeltdneiden brahmalaisten purana-tekstien olisi osoitettu olevan allegorisia. Jee-
sus Nasaretilainen olisi lisdksi saavuttanut enemman kuin mitd han olisi menetté-
nyt, jos hanen olisi sanottu olevan tavallinen kuolevainen, joka tuomittiin hanen
omien toimiensa ja ansioittensa perusteella sen sijaan, ettd hanet otettiin kristinus-
koon Jumalana, jonka monia sanoja ja tekoja nyt niin avoimesti kritisoidaan.

Toisaalta symbolit ja allegoriset sanomat, jotka Vedoissa, Brahmanoissa ja
Upanishadeissa ja erikoisesti lamalaisten Theg-pa Chen-po mdo’ssa [mahayana-
suutrissa] sek& muissa teoksissa peittdvat luonnon suuria totuuksia, ovat aivan toi-
sen luonteisia ja niiden salainen merkitys on paljon pulmallisempi. Kun Raamatun
lahes kaikilla hieroglyfeilla on kolmiyhteinen perusta, itdmaisten kirjojen hierogly-
fit perustuvat seitsemdisyyden periaatteelle. Ne ovat yhtd laheisessd yhteydessa
fysiikan ja fysiologian mysteereihin kuin psykologiaan ja kosmisten elementtien
transsendentaaliseen luonteeseen sekd teogoniaan.' Ratkaistuina ne olisivat enem-
man kuin turmiollisia vihkimattomille. Annettuina nykyisille sukupolville niiden
nykyisessa fyysisessé ja alyllisessa kehitysvaiheessa, henkisyyden ja jopa kaytan-
noén moraalisuuden puuttuessa, niisté tulisi ehdottoman tuhoisia.

Pyhien paikkojen salaiset opetukset eivat kuitenkaan ole jaaneet todistusta vail-
le: niistd on tullut monin tavoin kuolemattomia. Ne ovat ilmestyneet maailmalle
satoina teoksina taynna alkemistien omituista, paatd sekoittavaa fraseologiaa. Ne
ovat virranneet kuin okkulttisen mystisen tiedon hillitsemétoén vesiputous runoili-
joiden ja runonlaulajien kynistd. Ainoastaan neroilla oli tiettyja etuoikeuksia noina
pimeind aikoina, jolloin kukaan uneksija ei voinut esittdd maailmalle ainuttakaan
kuvitelmaa sovittamatta taivastaan ja maataan raamatulliseen tekstiin. Vain nerot
saattoivat paljastaa vapaasti joitakin suurimpia totuuksia vihkimyksista noina men-
taalisen sokeuden vuosisatoina, jolloin ’pyhin toimiston” pelko heitti paksun ver-
hon jokaisen kosmisen ja psyykkisen totuuden ylle. Mistd Ariosto sai Orlando
furiosossaan ajatuksen Kuun laaksosta, jossa kuolemamme jalkeen voimme saada
ajatuksia ja mielikuvia kaikesta maassa olevasta? Kuinka Dante saattoi kuvailla
Infernossaan — uusi Johanneksen ilmestys, todellinen okkulttinen ilmestyskirja
runomitassa — kayntiaan [z46] seitsemén piirin sielujen luona ja yhteyttadn niihin?
Jokainen okkulttinen totuus on saanut olla vapaasti runoissa ja satiirissa, niité ei ole
osattu ottaa vakavasti. Kreivi de Gabalis on tunnetumpi ja arvostetumpi kuin Porfy-
rios ja Jamblikhos. Platonin salaperdinen Atlantis on julistettu kuvitelmaksi, kun
taas Nooan vedenpaisumus on ndihin asti askarruttanut eréitd arkeologeja, jotka
pilkkaavat Marcel Palingeniuksen Eldinradan® arkkityyppistd maailmaa ja ottaisi-
vat henkildkohtaisena loukkauksena, jos heitd pyydettéisiin keskustelemaan Her-

! Oppi jumalten synnysta — Suom. toim.
2 [Marcello Palingenio Stellato (Pier Angelo Manzolin salanimi), Zodiacus vitae jne., n.
1534.]
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mes Tsirmegistoksen neljastd maailmasta, jotka ovat prototyyppinen, henkinen,
astraalinen ja elementaarinen maailma, kolmen muun ollessa avoimen nayttamon
takana. llmeisesti sivistynyt yhteiskunta on yha vain puolittain valmis naihin pal-
jastuksiin. Tamén vuoksi vihityt eivat paljasta koko salaisuutta, ennen kuin suurin
osa ihmiskuntaa on muuttanut nykyista luonnettaan ja pystyy paremmin omaksu-
maan totuuden. Clemens Aleksandrialainen oli ehdottoman oikeassa sanoessaan,
ettd se viisaus, jonka ”Jumalan pojat” ovat opettaneet, on valttdmatta kéatkettdva
mysteeriin.

Kuten tullaan ndkemaén, tuo viisaus koskee kaikkia alkuperéisia totuuksia, jot-
ka itse maailmankaikkeuden “rakentajat” ovat antaneet ensimmaisille Roduille,
jarkisyntyisille”.

...jokaisella sivistystd omaavalla muinaisella kansalla oli esoteerinen oppin-
sa, jarjestelma, jota nimitettiin VIISAUDEKSI," ja niité, jotka olivat omistautuneet
sen harjoittamiseen, kutsuttiin ensin viisaiksi... Pythagoras kutsui téta jarjes-
telmdi 1 yvoolg tov dvimv, gnosikseksi eli tiedoksi asioista, jotka olivat. VII-
SAUDEN jalon nimen alle muinaiset opettajat, Intian viisaat, Persian ja Baby-
lonian maagit, Israelin [z47] tietdjat ja profeetat, Egyptin ja Arabian hierofantit
sekd Kreikan ja lannen filosofit sisallyttivat kaiken sen tiedon, jota he pitivét
olennaisesti jumalallisena, luokitellen osan esoteeriseksi ja lopun eksoteeriseksi.
Rabbit kutsuivat eksoteerista ja maallista osaa merkabaksi [vaunuiksi], joka oli
korkeamman tiedon sisaltava ruumis eli kayttovaline.?

Puhumme my&hemmin idan cheloja sitovasta vaitiolon laista.

! Vanhoilta ajoilta silyneet kirjoitukset personoivat viisauden usein Luojan emanaatioksi ja
kumppaniksi. Naitd ovat hindujen Buddha, Babylonian Nabu, Memfiksen Thot ja Kreikan
Hermes seké naispuoliset jumalolennot Neith, Metis, Athene ja gnostinen voima Akhamot
eli Sofia. Samarialainen Pentateukki kutsui Genesista Akamauthiksi eli Viisaudeksi, ja
vanhojen tutkielmien kaksi jadnnostd, Viisauden kirja ja Jeesus Siirakin kirja, liittyvét
samaan aiheeseen [ks. Vanhan testamentin apogryfikirjat]. Mashalimin kirja — Salomonin
puheet eli sananlaskut — kuvaavat Viisautta Luojan apulaisena. ldén salaisessa viisausopis-
sa tuo apulainen on kollektiivisesti Alkuperéisen Valon ensimmadiset ulosvirtaukset, seitse-
méan dhyan-chohania, joiden on osoitettu olevan samoja kuin roomalaiskatolisten “seitse-
mén ldsndolon henked”.

2 New Platonism and Alchemy, s. 6 ja av.
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LUKU 5

JOITAKIN SYITA VAITIOLOON

Usein valitetaan, ettd vihityt ovat salanneet maailmalta okkulttisia tieteita ja kielta-
neet ne ihmiskunnalta. On kuulunut myos sellaisia vaitteits, ettd salaisen tiedon
suojelijat olivat itsekkditd salatessaan muinaisen viisauden aarteita; ettd sellaisen
tiedon, jos minkaan, katkeminen tiedemiehilta oli ehdottoman rikollista jne.

Salaamiseen on kuitenkin taytynyt olla erittdin patevét syyt, koska jo historian
aamunkoitosta alkaen jokainen hierofantti ja "Mestari” on menetellyt siten. Pytha-
gorasta, ensimmaista esikristillisen Euroopan adeptia ja todellista tiedemiesta syy-
tetddn siitéd, ettd han opetti julkisesti, ettei maa liikkunut ja etta tahdet pyorivét sen
ympari. Sitd vastoin hén selitti etuoikeutetuille adepteilleen, ettd han uskoi maan
liikkuvan planeettana ja kuuluvan aurinkokeskiseen jarjestelmaan. Syyt vaikenemi-
seen ovat kuitenkin monet eika tietoja salattu turhan péiten. Térkein syy esitettiin
Hunnuttomassa Isiksessa. Se toistetaan tassa.

Jo siné pdivdnd, jona varhaisten rotujen ’jumalallisten dynastioiden” ensim-
mainen opettaja opetti ensimmaiselle mystikolle keinon yhteyden pitdmiseksi
tdmén maailman ja nakymattdmien joukkojen maailmojen valilla, aineen piirin
ja puhtaan hengen piirin vélill4, hén teki sen johtopaatoksen, ettd tdméan salape-
réisen tieteen jattdminen [tahtoen tai tahtomattaan] rahvaan hévéistavaksi mer-
Kitsisi sen menettamista. Sen vaarinkayttd saattaisi vieda ihmiskunnan nopeaan
tuhoon; oli kuin olisi ymparoinyt lapsijoukon [z48] rdjahdyspanoksilla ja anta-
nut sille tulitikkuja. Ensimmadinen jumalallinen opettaja vihki vain muutaman
valitun ja noudatti vaiteliaisuutta kansanjoukkojen suhteen. [He tunsivat ’juma-
lansa” ja jokainen adepti tunsi suuren “ITSEN” sisdssddn.] “Atman”, “Itse”,
mahtava Herra ja Suojelija, ndytti koko voimansa sille joka tunnisti “’vield hei-
kon aénen”, heti kun ihminen tiesi hidnen olevan ”mina olen, “ego sum”, ~as-
mi”. Ensimmadisen vedarunoilijan kuvaamista alkuajoista aina meidén paiviim-
me saakka ei ole ollut yhtdk&an filosofin nimeé ansaitsevaa, joka ei olisi kanta-
nut sydamensa hiljaisessa pyhakdssa tuota suurta, salaperdisté totuutta. Jos hén
oli vihitty, han oppi sen pyhana tietona, jos han ei ollut, silloin Sokrateen tavoin
toistaen itselleen ja ldhimmadisilleen jaloa kehotusta oi ihminen, tunne itsesi”
hé&n onnistui havaitsemaan Jumalan sisdssddn. ’Te olette jumalia”, kertoo meille
psalmintekijakuningas ja huomaamme Jeesuksen muistuttaneen kirjanoppineita
siitd, ettd tdma ilmaus oli osoitettu muille kuolevaisille ihmisille, ja véittdneen
ilman mitaan herjausta taman kuuluvan heillekin.* Ja uskollisen kaiun tavoin
Paavali, vakuutettuaan etti me kaikki olemme “eldvén Jumalan temppeli”,” lisaa

1 Joh. 10:34-35.
22 kor. 6:16.
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varovasti, ettd loppujen lopuksi kaikki ndmé asiat on tarkoitettu vain “viisaille”
ja ettd on “luvatonta” niistd puhua.*

Tassé esitetddn muutamia syita vaitioloon.

Kreikkalaisten uusplatonikkojen kutsuma teofania oli ja on yha kaytannén teur-
gian paasaanto ja yleisavain sovellettaessa sitd vakavaan kosmisten ja sideeristen,
psyykkisten ja henkisten mysteerien opiskeluun. Yleisesti hyvaksytyssa merkityk-
sessddn se on “kommunikointia jumalien (tai jumalan) ja niiden vihittyjen kuole-
vaisten vililld, jotka pystyvit henkisesti nauttimaan téllaisesta yhteydestd”. Esotee-
risesti se merkitsee kuitenkin enemman kuin tdméa. Se ei nimittdin ole vain Jumalan
lasndoloa, vaan persoonallisen jumaluuden, korkeamman itsen, todellinen — kuinka
tilapdinen tahansa — inkarnaatio, niin sanottu sulautuminen ihmiseen, edustajaansa,
maan paalld. Yleisend s&idntond Korkein Jumala, inhimillisen olennon ylisielu
(&tma-buddhi), vain varjostaa yksil6a hanen eldménsa aikana opetus- ja ilmestys-
tarkoituksessa. Roomalaiskatolilaiset, jotka virheellisesti kutsuvat tuota ylisielua
suojelusenkeliksi, sanoisivat sen seisovan ulkopuolella ja vartioivan. Mutta teofani-
sen mysteerin kyseessd ollen se inkarnoituu teurgiin ilmestystarkoituksessa. Kun
inkarnaatio on tilapdinen, noiden mysteeristen transsien tai “ekstaasin” aikana, mité
Plotinos kuvaa

[z49] Mielen vapautumiseksi rajallisesta tietoisuudestaan tullen yhdeksi ja
samastuen rajattomaan,

tdma suurenmoinen tila on hyvin lyhyt. Inhimillisen sielun ollessa Jumalansa jalke-
ldginen eli emanaatio Iséd ja Poika” tulevat yhdeksi ’jumalallisen lahteen virratessa
kuin joki inhimilliseen uomaansa”.? Poikkeustapauksissa mysteerist4 tulee kuiten-
kin tdydellinen. Sana tulee lihaksi todellisuudessa. Yksilosta tulee jumalallinen
sanan tdydellisesséd merkityksessd, koska hanen persoonallinen jumalansa on tehnyt
hénestad pysyvan, elaméan pituisen tomumajansa — Jumalan temppelin”, kuten Paa-
vali sanoo.

Se mit4 tdssa tarkoitetaan ihmisen persoonallisella jumalalla, ei tietenk&&n ole
ainoastaan hdnen seitsemds prinsiippinsd, koska sindnsé ja pohjimmiltaan se on
vain sdde rajattomasta valomerestd. Yhdessd jumalallisen sielumme, buddhin,
kanssa sitd ei voi sanoa duadiksi, kaksinaiseksi, vaikka sitd muuten voitaisiin, kos-
ka, vaikkakin muodostuen atmasta ja buddhista (kaksi korkeampaa prinsiippid),

! Hunnuton Isis, Teologia osa 1, s. 340. H. P. B. teki monia muutoksia Isiksen alkuperis-
tekstin lainauksiin ja niita seurataan tdssa teoksessa.

2 Plotinos vaitti kokeneensa taman suurenmoisen tilan kuusi kertaa mystisen elamansé
aikana. Porfyrios vdittaa, ettd Apollonios Tyanalainen yhtyi néin nelja kertaa jumaluuteensa
— vdite jonka me uskomme olevan erehdys, koska Apollonios oli nirmanakaya (jumalalli-
nen inkarnaatio — ei avatara) — ja han (Porfyrios) vain kerran ollessaan yli 60 vuoden ikai-
nen. Teofaniaa (Jumalan todellinen ndyttiytyminen ihmiselle), teopatiaa (”jumalallisen
luonnon sulautuminen”) ja teopneustiaa (inspiraatio tai mieluummin mystinen kyky kuulla
suullisesti Jumalan opetuksia) ei ole koskaan ymmarretty oikein. [Ks. myds New Platonism
and Alchemy, s. 13.]
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edellinen ei ole mik&&n olemus vaan emanaatio absoluutista ja todellisuudessa siit4
jakamaton. Persoonallinen jumala ei ole monadi, vaan todellakin jalkimmaisen
prototyyppi, mitd paremman sanan puutteessa kutsumme ilmenneeksi kdramatmak-
si (kausaalinen sielu),' yhdeksi ihmismonadien tai egojen seitsemésti” pazlahtees-
t4. Egot muodostuvat ja voimistuvat vahitellen inkarnaatiosyklinsa aikana yksilolli-
syyden jatkuvasti vahvistuessa persoonallisuuksista, joihin inkarnoituu tuo andro-
gyyninen, puolihenkinen, puolimaallinen prinsiippi osallistuen seka henkiseen ettéd
maalliseen. Vedantalaiset kutsuvat sitd jivaksi ja vijidnamaya-koshaksi ja okkultis-
tit manakseksi (mieli). Se on lyhyesti sanottuna se, mika yhtyen osittain monadiin
inkarnoituu jokaisessa uudessa syntyméssa. Yhtyneena taydellisesti (seitsemén-
teen) prinsiippiinsd, puhtaaseen [z50] henkeen, se on jumalallinen korkeampi itse,
kuten jokainen teosofian opiskelija tietdd. Jokaisen uuden inkarnaation jalkeen
buddhi-manas valitsee, niin sanoaksemme, persoonallisuudeksi kutsutun kukan
tuoksun, jonka tdysin maallinen jaadnnds — sen pohjasakka — jaa varjona lakastu-
maan. Transsendentaalisen metafyysisend tdméa on opin vaikein osa.

Kuten tassa ja muissakin teoksissa on usein toistettu, muinaisia filosofeja, vii-
saita ja adepteja ei ollenkaan voi syyttaa epajumalanpalvelusta. Tuntiessaan juma-
lallisen yhteyden he olivat itse asiassa ainoat, jotka esoterismin mysteereihin vihit-
tyind ymmarsivét oikein hyponoian eli antropomorfismin perimmaisen merkityk-
sen, joka koski niin kutsuttuja enkeleitd, jumalia ja kaikenlaisia henkisia olentoja.
Jokainen palvoen ainoaa jumalallista olemusta, joka tayttad kaiken luonnossa, kun-
nioitti mutta ei koskaan palvonut tai jumaloinut ketd&n néistd jumalista”, korkeista
tai alhaisista — ei edes omaa persoonallista jumaluuttaan, josta han oli sade ja jonka
puoleen han kaantyi.?

Pyhé kolminaisuus virtaa Yhdestd ja on tetraktys. Jumalat, demonit ja sielut
ovat virtausta kolminaisuudesta. Sankarit ja ihmiset toistavat hierarkiaa itses-
saan.

Néin sanoi Khioksen Metrodoros, pythagoralainen, lauseen jalkimmaéisen osan
tarkoittaessa, etta ihmiselld on sisdssadn seitseman jumalallisen hierarkian seitse-
man hentoa heijastusta. Sen vuoksi hédnen korkeampi itsensd on vain suoran sateen
taittunut valojuova. Se, joka pitdd jalkimmaistd olentona sanan tavallisessa merki-
tyksessd, on “jumalanpilkkaaja ja ateisti”, joista Epikuros puhui, silld héan liittda
tuohon jumalaan “tavallisen kansan uskomukset”, mikd on karkeammanlaatuista
antropomorfismia.® Adeptit ja okkultistit tietivit, ettd “vain ensimmdisid prinsiip-
pejé kutsutaan jumaliksi” (Aristoteles). Ne ovat alykkaitd, [z51] tietoisia ja elavia

! Karana sharira on kausaaliruumis ja sita kutsutaan joskus persoonalliseksi jumalaksi. Ja
sité se onkin erédssa mielessé.

2 Tama olisi eradssa merkityksessé itsepalvontaa.

% Epikuros sanoi: “Jumalia on olemassa, mutta ne eivit ole sellaisia kuin hoi polloi (tavalli-
set ihmiset) uskovat. Jumalanpilkkaaja [eli ateisti] ei ole se, joka kieltda tavallisen kansan
jumalat, vaan se, joka liittdd jumaliin tavallisen kansan uskomukset.” [Diogenes Laertios,
Merkittévien filosofien elamat ja opit, 10, 123, suom. Marke Ahonen, 2002.]
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’prinsiippeja”, seitsemén alkuvaloa, jotka ovat ilmenneet ilmeneméttomasta valosta
— joka on meille pimeyttd. Ne ovat seitseman — eksoteerisesti neljd — kumaraa eli
Brahméan jérkisyntyista poikaa. Ja dhyani-chohanit puolestaan ovat prototyyppeja
alempien jumalien ja jumalallisten olentojen hierarkioiden aionisessa ikuisuudessa,
jonka olemisen alimmilla tikapuilla olemme me — ihmiset.

Polyteismi filosofisesti ymmarrettynd voi ehka siten olla astetta korkeammalla
kuin sanokaamme protestantin monoteismi, joka rajoittaa ja ehdollistaa jumaluu-
den, jossa hén ndkee itsepintaisesti ddrettéman, mutta jonka oletetut teot tekevét
tuosta “absoluuttisesta ja ddrettoméstd” filosofian mahdottomimman paradoksin.
Tasta nakdkulmasta katsottuna roomalaiskatolisuus on darettémén paljon korke-
ampi ja loogisempi kuin protestanttisuus, vaikka Rooman kirkko on n&dhnyt hyvéksi
omaksua pakanallisen “rahvaan” eksoterismin ja hylatd puhtaan esoteerisen filoso-
fian.

Jokaisella kuolevaisella on kuolematon puolensa eli arkkityyppinsa taivaassa.
Tama merkitsee, ettd edellinen on pysyvasti yhdistynyt jalkimmaiseen, kaikissa
ruumiillistumissaan ja syntymien syklin ajaksi. Se on hénessa vain henkisen ja
jarjellisen prinsiipin vélitykselld, ollen kokonaan erossa alemmasta itsestd, ei kos-
kaan maallisen persoonallisuuden kautta. Jotkut ndistd ovat vieldpa taipuvaisia
katkaisemaan yhteyden kokonaan, kun sitovat, nimittain henkiset siteet puuttuvat
moraalisesta yksilostd. Kuten Paracelsus sanoo hienossa piinallisessa fraseologias-
saan, ihminen kolmine (yhdistettyine) henkineen riippuu totisesti kuin sikio kaikis-
ta kolmesta makrokosmoksen kohdussa; hénet yhdistidvéd lanka on ”lanka-sielu”,
sGtratma ja vedantalaisten taijasa (“loistava”). Ja juuri tdimdn ihmisessd olevan
henkisen ja jarjellisen prinsiipin, taijasan — loistava, “koska silld on valaiseva, si-
sdinen osa seuralaisenaan” — avulla tuo ihminen yhdistyy siten taivaalliseen proto-
tyyppiinsa, ei koskaan alemman siséisen itsensé tai astraaliruumiinsa avulla, jonka
osaksi useimmissa tapauksissa jaa vain kuihtuminen.

Okkultismi, tai teurgia, opettaa miten sellaisen yhteyden voi saavuttaa. Mutta
vain ihmisen toiminta — hanen oma ansionsa pelkéstddn — voi aikaansaada sen
maan paalla tai maarata sen keston. Se kestdd muutamasta sekunnista, valahdykses-
t&, useisiin tunteihin, jona aikana teurgi tai teofani on tuo varjostava ”Jumala” [z52]
itse. Tdman vuoksi hanesta tulee sill4 hetkelld suhteellisen kaikkitietavé ja kaikki-
valtias. Sellaisten tdydellisten (jumalallisten) adeptien kuin Buddhan® ja muiden
tapauksessa tuollainen avatarisen tilan hypostaattinen vaihe voi kestda koko eldman
ajan, kun taas taydellisten vihittyjen tapauksessa, jotka eivét ole vield saavuttaneet
jivanmuktan® taydellista tilaa, teopneustia kokonaan hallittuna johtaa korkean

! Esoteerinen, kuten eksoteerinenkin, buddhalaisuus kielta4 teorian, ettd Gautama oli Vish-
nun inkarnaatio tai avatara, mutta opettaa tdssa selitettyd oppia. Jokaisessa ihmisessa on
ainekset, ellei mahdollisuudet, teofaniseen kanssakdymiseen ja teopneustiaan, innoittavan
”jumalan” ollessa kuitenkin jokaisessa tapauksessa hinen korkeampi itsensé eli jumalalli-
nen prototyyppinsa.

2 Kokonaan ja ehdottomasti puhdistunut, ilman mitaan yhteistd maan kanssa paitsi hanen
kehoaan.
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adeptin kaiken nahdyn, kuullun ja aistitun taydelliseen muistamiseen.
Taijasassa. .. toteutuu yliaistillinen.*

Vahemman téydellisessé se péattyy vain osittaiseen, hdmardédn muistoon, kun
taas aloittelija kohtaa psyykkisten kokemustensa ensi aikoina pelkkaa sekaannusta,
jota seuraa taman superhypnoottisen tilan aikana nahtyjen mysteerien nopea ja
lopulta taydellinen unohtaminen. Kun henkild palaa valvetilaansa ja fyysisen aisti-
muksen tasolle, muistamisen aste riippuu h@nen henkisesta ja psyykkisesta puhdis-
tautumisestaan, ja henkisen muistin suurin vihollinen on ihmisen fyysiset aivot,
hénen aistivan luontonsa elimet.

Edelld kuvattuja tiloja kuvataan selvemmin t&ssd teoksessa. On olemassa niin
monia vaihtelevia tiloja, ettd jopa tietdja voi sekoittaa ne keskendan. Toistaaksem-
me: kreikkalainen, harvoin kédytetty sana “teofania” merkitsi enemmén uuspla-
tonikoille kuin nykyiselle sanakirjojen tekijalle. Yhdyssana teofania (sanasta theos,
jumala ja fainesthai, ilmesty4) ei merkitse yksinomaan ”jumalan ilmestymistd ih-
miselle todellisen nédyttaytymisen kautta” — jarjettdmyys, muuten — vaan jumalan
tosiasiallista lasndoloa ihmisessa, jumalallista inkarnaatiota. Kun Simon Magus
viitti olevansa “Isd Jumala”, hin tahtoi ilmoittaa vain sen miké on jo selitetty, ni-
mittdin, ettd han oli oman Isdnsa jumalallinen inkarnaatio, ndemmepa [z53] vii-
meksi mainitussa sitten enkelin, jumalan tai hengen. Sen vuoksi hénta kutsuttiin
“tuoksi jumalan voimaksi, jota kutsutaan Suureksi”,? tai tuoksi voimaksi, joka saa
jumalallisen Itsen kétkeytymé&an alempaan itseen — ihmiseen.

Tama on yksi monista olemista ja inkarnaatiota koskevista mysteereistd. Eras
mysteeri on se, kun adepti saavuttaa eldménséa aikana sen pyhyyden ja puhtauden
tilan, joka tekee hidnestd “enkelien vertaisen”. Kuolemassa hianen aave- eli astraali-
ruumiistaan tulee silloin samanlainen ja yhta silminnahtavd kuin hanen entinen
kehonsa ja se muuttuu todelliseksi ihmiseksi.® Vanha fyysinen ruumis putoaa pois
kuin poisheitetty kddrmeennahka. ”Uuden” ihmisen ruumis jai joko ndkyvéksi tai
adeptin halutessa katoaa nakyvistd, se kun on sitd suojelevan akashisen kuoren
ympardima. Jalkimmaisessa tapauksessa adeptiuteen johtaa kolme tieté:

1. Han voi jaada maan piiriin (vayu- tai kdma-loka) sille eteeriselle tasolle, joka
on salassa ihmisnadlta paitsi selvanakoisten hetkien aikana. Tdssa tapauksessa
adeptin astraaliruumiin, sen suuren puhtauden ja henkisyyden takia, menetettya
akashiseen valoon (alempi eli maallinen eetteri) tarvittavat mahdollisuudet liittaa
itseensa puoliaineellisia osiaan, hdnen on jaatdva hajoavien kuorien seuraan — te-
kemaétta mitdan hyvaa tai hyodyllista tyota. Nain ei tietysti voi olla.

2. Han voi mitd suurimmin ponnistuksin sulautua kokonaan ja yhtyd monadiin-
sa. Niin tekemalla han a) veisi kuitenkin korkeammalta itseltadn kuolemanjalkeisen
samadhin — autuaallinen tila joka ei ole todellinen nirvana — puhtaimmankin astraa-
lipuolen ollessa lilan maallinen sellaiseen tilaan; ja b) hén johdattaisi siten itsensa

! Mandikyopanishad, 4.
2 Ap. t. 8:10 (engl. tark. painos).
¥ Ks. tastd aiheesta annettuja selityksia G. M:n kirjasesta Elonneste.
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karman lain piiriin, sen ollessa itse asiassa vain seurausta persoonallisesta itsek-
kyydesté — itsen itse&an varten keradmien hedelmien korjaamisesta.

3. Adepti voi luopua tietoisesta nirvanasta ja levosta tydskennelldkseen maan
paalla ihmiskunnan hyvéksi. Nain han voi tehda kahdella tavalla: joko, kuten edell&
sanottiin, muuntamalla astraaliruumiinsa kiinte&dén fyysiseen muotoon hén voi ottaa
jalleen aivan saman persoonallisuuden; tai hén voi ottaa itselleen [z54] aivan uuden
fyysisen ruumiin, joko vastasyntyneen lapsen tai — kuten Shankaracharyan kerro-
taan tehneen kuolleen r&jan ruumiille — “ottaa hyldtyn verhon” ja eldd siind niin
kauan kuin haluaa. Tdma on niin sanottu jatkuva olemassaolo. Luku ”Buddhaa
koskeva mysteeri” antaa lisdvalaistusta tdhan teoriaan asiaa késittdmattomalle vih-
kimattomalle tai kerrassaan typerille yleensé. Sellainen on opetettu oppi. Jokainen
voi valita, haluaako hén tutkia sitd perusteellisemmin tai jattad sen huomiotta.

Edelld oleva on vain pieni osa siitd, mitd Hunnuttomassa Isiksessa olisi voitu
esittad, jos aika olisi silloin ollut sopiva, kuten se nyt on. Okkulttisia tieteita ei voi
tutkia eik& niistd ole mitdan hyotyéa, ellei antaudu tehtdvédn kokonaan — sydami-
neen, sieluineen ja ruumiineen. Jotkut sen totuudet ovat liian pelottavia, liian vaa-
rallisia tavalliselle ymmarrykselle. Kukaan ei voi leikkié sellaisten kauheiden asei-
den kanssa ilman rankaisua. Sen vuoksi on ”luvatonta” puhua niistd, kuten Paavali
sanoi. Hyvéiksykddmme muistutus ja puhukaamme vain siitd, mikd on “luvallista”.

Lainaus (Hunnuttomasta Isiksestd) edella sivulla z47—-z48 koskee vain psyyk-
kistd tai henkistd magiaa. Okkulttisen tiedon k&ytdnnon opetukset ovat aivan toi-
senlaisia, ja harvat ovat kyllin voimakkaita niihin. Mit& tulee ekstaasiin ja sentapai-
seen itsevalaistukseen, sen voi saavuttaa itsekseen ja ilman mitdan opettajaa tai
vihkijaa, silla ekstaasi saavutetaan Itsen sisdiselld fyysisen egon hallinnalla. Mita
tulee luonnon voimien hallitsemiseen, se edellyttdd pitkdaikaista harjoittelua tai
synnynndisen “luonnonmaagikon” kykyd. Niitd, jotka eivdt omaa kumpaakaan
tarpeellista ominaisuutta, neuvotaan ehdottomasti rajoittumaan puhtaasti henkiseen
kehitykseen. Mutta sekin on vaikeaa, koska ensimmadinen ehdoton edellytys on
jarkkymaton usko omiin voimiin ja itsessédan olevaan jumaluuteen. Muussa tapauk-
sessa ihmisesta kehittyisi vain vastuuton meedio.

Lapi koko muinaisen mystisen kirjallisuuden tapaamme saman henkiseen esote-
rismiin kuuluvan ajatuksen, etta persoonallinen jumala on palvojan sisallg, ei mis-
séan ulkopuolella. Tuo persoonallinen jumaluus ei ole mikaan tyhja henkays tai
kuvitelma vaan kuolematon olemus, vihittyjen vihkija, nyt kun alkuihmiskunnan
taivaalliset vihkijat — edeltévien syklien shishtat — eivat ole end4 keskuudessamme.
Nopean ja kirkkaan pohjavirran tavoin se virtaa sekoittamatta kristallinkirkasta
puhtauttaan [z55] dogmatismin, pakkosy6tetyn antropomorfisen jumaluuden ja
uskonnollisen suvaitsemattomuuden liejuiseen ja sameaan veteen.

Loydamme tdmén ajatuksen Codex Nazaraeuksen' piinallisista ja barbaarisista
sanonnoista ja myohemman uskonnon neljannen evankeliumin loistavasta uuspla-
tonisesta kielestd, vanhimmasta Vedasta ja Avestasta, Abhidharmasta, Kapilan

! [Mathieu Norberg julkaissut latinaksi ja syyriaksi nimelld Aadamin kirja eli Liber Adami,
3 0saa, siséltad hakemiston, 1815.]
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Sankhya-satroista ja Bhagavadgitasta [sekd Patanjalin yoga-sutroista]. Emme voi
saavuttaa adeptiutta ja nirvanaa, autuutta ja “taivaan valtakuntaa” ellemme yhdy
pysyvasti Rex Luxiimme, valon ja kirkkauden herraan, kuolemattomaan jumalaan
sisdssimme. ”Aham eva Parabrahman” — olen totisesti korkein Brahman — on aina
ollut ainoa elava totuus adeptien sydamessé ja mielessd, ja juuri se auttaa mystik-
koa tulemaan sellaiseksi. Ensin on tiedostettava oma kuolematon prinsiippinsa ja
vasta sitten voi valloittaa tai ottaa taivasten valtakunnan vékirynnakolld. Korkeim-
man — ei keskimmaisen eika kolmannen — ihmisen on vain saavutettava tama, vii-
meisen ollessa tomua. Eikad toinen ihminen, ”Poika” — télla tasolla, koska hanen
”Isénsa” on Poika vield korkeammalla tasolla — voi tehdd mitadn ilman ensimmai-
sen, “Isdn”, apua. Onnistuakseen ihmisen on samastuttava jumalalliseen alkupe-
raansa.

Ensimmainen ihminen oli maallinen, maasta l&htéisin, toinen [siséinen, mei-
din korkeampi] ihminen on Herra taivaasta... Nyt ilmoitan teille salaisuuden.

Né&in sanoo Paavali mainiten vain kaksinaisen ja kolminaisen ihmisen, jotta ei-
vihityt ymmartaisivat paremmin. Mutta tassé ei ole kaikki, silla oraakkelimainen
kasky on taytettdva: ihmisen on tunnettava itsensé tullakseen taydelliseksi adeptik-
si. Vain harvat voivat kuitenkin saavuttaa tiedon, ei pelkéstéan sen siséisessa mys-
tisessa vaan myds sen sananmukaisessa merkityksessd, silla talla oraakkelin kas-
kylla on kaksi merkitystd. Tama on Buddhan ja bodhisattvojen puhdas ja yksinker-
tainen oppi.

Samanlainen mystinen merkitys on myos silla, mitd Paavali sanoi korinttolaisil-
le, ettd he ovat Jumalan temppeli, silla tdma merkitsee esoteerisesti:

[256] Ettekd tiedd, etta te olette Jumalan [eli Jumalanne] temppeli ja ettd Ju-
malan [Jumalanne] henki asuu teissa??

1. Kor. 15:47-51.

2 1. Kor. 3:16. Onko lukija koskaan mietiskellyt Jeesuksen ja hanen apostoliensa usein
julistamia, paljonpuhuvia sanoja. ”Olkaa siis te tdydellisid, niin kuin teidan taivaallinen
Isédnne on tdydellinen” (Matt. 5:48), sanoo suuri mestari. Sanat “yhté tdydellinen kuin Isdn-
ne, joka on taivaassa”, tulkitaan niin, ettd ne tarkoittavat Jumalaa. On kertakaikkinen mah-
dottomuus, ettd jostakin ihmisestd tulisi yhta taydellinen kuin &areton, kaikkitaydellinen,
kaikkitietava ja kaikkialla lasndoleva jumaluus. Jos se hyvaksytédan tuossa merkityksessé,
Jeesuksesta tehddan suurimman virheellisyyden esittdjd. Esoteerinen merkitys on: ”Isénne,
joka on aineellisen ja astraalisen ihmisen ylapuolella, korkein prinsiippi (monadia lukuun
ottamatta) ihmisessd, hanen oma persoonallinen jumalansa eli hdnen oman persoonallisuu-
tensa jumala, jonka ’vanki’ ja ’temppeli’ hdn on.” ”Jos tahdot olla tidydellinen (ts. adepti ja
vihitty), niin mene ja myy kaikki mitd sinulla on” (Matt. 19:21). Jokaisen ihmisen, joka
haluaa tulla oppilaaksi, chelaksi, oli silloin niin kuin on nytkin tehtava lupaus omaisuudes-
ta. Taydellinen” oli nimi, joka annettiin kaikille vihityille. Platon kutsuu heiti silld nimel-
14. Essealaisilla oli omat “tdydellisensd” ja Paavali selittdd yksinkertaisesti, ettd he, vihityt,
voivat puhua vain muiden adeptien edessd. ”Viisautta me julistamme [vain] sithen kypsy-
neille [tdydellisten seurassa].” (1. Kor. 2:6.)
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Tamid merkitsee tdsmilleen samaa kuin vedantalaisten ”mind olen totisesti
Brahman”. Eikd jdlkimméinen viite ole yhtéédn pilkkaavampi kuin Paavalin esitté-
maé — jos nyt kummassakaan oli jumalanpilkkaa, mika Kielletdén. Mutta vedantalai-
nen, joka ei koskaan viittaa ruumiiseensa itsendén tai edes osana itseddn tai minéan
muuna kuin illusorisena muotona muiden néhtévéksi, esittdd vditteensa avoimem-
min ja vilpittémammin kuin Paavali.

Kaikki vanhan ajan kansat ymmarsivit tiaysin oraakkelimaisen kdskyn “tunne it-
sesi”. Samoin ymmartdvit nytkin muut kuin kristityt, koska se on islaminuskoa
lukuun ottamatta olennainen osa kaikkia itdisid uskontoja, mukaan lukien kabbalis-
tisesti opetetut juutalaiset. Sen taydellisen merkityksen ymmartaminen edellyttaa
kuitenkin kaikkein ensimmaiseksi uskoa jalleensyntymiseen ja kaikkiin sen mys-
teereihin, ei siten kuin opetetaan Allan Kardecin koulun ranskalaisten reinkarna-
tionistien opissa, vaan niin kuin esoteerinen filosofia selittdd ja opettaa. Lyhyesti
sanottuna, ihmisen on tiedettavé, kuka héan oli, ennen kuin hén péésee perille siita,
mik& han on. Ja kuinka moni eurooppalainen kykenee kehittdmé&an itsessaan abso-
luuttisen uskon menneisiin ja tuleviin jalleensyntymiin yleensa edes lakina, puhu-
mattakaan ihmisen mystisestd tiedosta edellisestd eldmastdan? [z57] Kasvatus,
perinteet ja ajatustottumukset, kaikki tdma asettuu koko heidén eldménsa ajan vas-
tustamaan sellaista uskoa.

Sivistyneet ihmiset on kasvatettu siihen mita vaarallisimpaan kasitykseen, ettd
suuri ero yhden ja saman ihmiskunnan tai jopa rodun yksildjen vélill4 johtuu sat-
tumasta; ettd kuilu kahden ihmisen valilla, heidén yhteiskunnallinen asemansa,
syntymansé, alynsd, fyysiset ja mentaaliset kykynsé — joilla kaikilla ominaisuuksil-
la on suora vaikutus jokaisen ihmisen elamaan — etté kaikki tdma johtuu vain soke-
asta sattumasta. Ja vain kaikkein hurskain heidén joukostaan l6ytd4 kyseenalaisen
lohdutuksen ajatuksesta, ettd se on “Jumalan tahto”. He eivét ole koskaan analysoi-
neet, eivét ole koskaan pysahtyneet ajattelemaan sitd syvaa havaistystd, joka salyte-
td&n heidan Jumalansa ylle, jos suuri ja kohtuullinen laki ihmisen monista jélleen-
syntymista tahédn maailmaan hylataén typerasti. Itsedan kristittyind pitavéat naiset ja
miehet, jotka rehellisesti ja vilpittomasti yrittavat viettad Kristuksen kaltaista ela-
ma4, eivat ole koskaan pysahtyneet pohtimaan oman Raamattunsa sanoja. ”Oletko
Elia?” juutalaiset papit ja leviitat kysyivat Kastajalta." Heid4n Vapahtajansa opetti
oppilailleen tdmén esoteerisen filosofian suuren totuuden, mutta todellakin, jos
hénen apostolinsa ymmarsivat sen, kukaan muu ei nayta kasittaneen sen todellista
merkitystd. Ei edes Nikodemos, joka vaitteeseen “jos ihminen ei synny uudesti,’

! Joh. 1:21.

2 Joh. 3:3. ”Syntynyt” ylhéltd, nimittdin monadistaan eli jumalallisesta EGOSTA, seitse-
méannesta prinsiipistd, joka séilyy kalpan loppuun, samalla kertaa varjostavasta prinsiipista
persoonallisuuden karanidtmana (kausaalisielu) ja sen ytimestd jokaisessa jalleensyntymés-
sd. Tassd merkityksessd lause “syntyd uudesti” merkitsee ’laskeutua ylhdaltd”, jolloin kaksi
viimeistd sanaa eivat viittaa taivaaseen tai avaruuteen, joita kumpaakaan ei voida rajoittaa
tai paikallistaa, koska toinen on hengen tila ja toinen d&retdn ja tastd syystd ilman paail-
mansuuntia. (Ks. Uusi testamentti, em. paikka.)
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ylhailtd, hén ei padse ndkemidn Jumalan valtakuntaa”, vastaa: "Miten joku voisi
vanhana syntya?” Hantd heti nuhdellaan huomauttaen: ”Etké sind, Israelin opettaja,
ymmarra sitd” (Joh. 3:10) — koska kellddn ei ollut oikeutta kutsua itsedédn “mesta-
riksi” ja opettajaksi, ellei hinté ollut vihitty a) vedestd, tulesta ja hengest& henkisen
uudestisyntymisen mysteereihin ja b) lihasta uudestisyntymisen mysteereihin.!
Mika sitten voi ilmaista selvemmin [z58] opin monista jalleensyntymisté kuin Jee-
suksen antama vastaus saddukeuksille, ”jotka kielsivat yldsnousemuksen”, toisin
sanoen uudelleen syntymisen, nyt kun jarkevé papistokin pitdd oppia lihan ylds-
nousemuksesta mahdottomuutena:

Ne, jotka on Kkatsottu arvoisiksi pa&seméddn tuohon maailmaan
(nirvanaan]?... eivit endd mene naimisiin. He eivit endd voi kuolla,

mika osoittaa, etta he olivat jo kuolleet ja useammin kuin yhden kerran. Ja viela:

Ja sen, ettd kuolleet nousevat yl6s, Mooseskin on osoittanut...H4nhdn sanoo,
ettd Herra on Abrahamin Jumala, lisakin Jumala ja Jaakobin Jumala. Ei han ole
kuolleiden Jumala, vaan elavien.?

Lause ”se ettd kuolleet nousevat ylos™ tarkoittaa ilmeisesti Jaakobin ja lisakin
todellisia jalleensyntymid eik& heidéan tulevia ylésnousemuksiaan, silld sellaisessa
tapauksessa he olisivat yhé kuolleita viliaikaisesti eikd heihin voitaisi viitata “el&-
vind”.

Mutta ajatuksia herattdvin Kristuksen vertauksista ja ’pimeistd sanonnoista” on
selitys, jonka hdn antoi apostoleilleen sokeasta miehesta:

”Mestari, kuka on tehnyt sen synnin, jonka vuoksi hdn on syntynyt sokeana?
Han itseko vai hdnen vanhempansa?” Jeesus vastasi: ”Ei hidn [sokea ihminen]
eivatkd hanen vanhempansa. Niin on tapahtunut, jotta [hdnen] Jumalan[sa] teot
tulisivat haness julki.”

Ihminen on vain Jumalansa tomumaja, rakennus, eikd suinkaan temppeli vaan

! T4m4 ei voi viitata kristilliseen kasteeseen, koska Nikodemoksen aikana ei ollut mitaan
kastetta eikd hdn sen vuoksi voinut tietd4 siitd mitdédn, vaikka olikin “mestari”.

? T4m4 sana, joka Uudessa testamentissa on kéénnetty “maailmaksi” sopiakseen viralliseen
selitykseen, tarkoittaa paremminkin ”ajanjaksoa” (kuten on osoitettu englantilaisessa tarkis-
tetussa painoksessa) eli yhta ajanjaksoa manvantaran aikana, kalpaa eli aionia. Esoteerisesti
lause kuuluisi: ”’Se, joka saavuttaa syntymien sarjojen ja karman lain avulla tuon tilan, jossa
ihmiskunta tulee olemaan seitsemannen kierroksen ja seitsemannen Rodun jalkeen, kun
tulee nirvana, moksha, ja kun ihmisestd tulee ’enkelien kaltainen’ tai dhyani-chohanien
kaltainen, on ’ylosnousemuksen poika’, ’eikd voi kuolla endé’. Silloin ei ole avioliittoa,
koska ei ole sukupuolten eroa” — seuraus nykyisestd aineellisuudesta ja aistillisuudesta.

* Luuk. 20:37-38

* Joh. 9:2-3.
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sen asukas — ”Jumalan™ [259] kayttévaline — joka on tehnyt syntia edellisessé in-

karnaatiossa ja on siten aiheuttanut sokeuden karman uuteen rakennukseen. Téten
Jeesus puhui totuuden mukaisesti, mutta tdhan paivaan asti hanen seuraajansa ovat
kieltdytyneet ymmartamastd puhuttuja viisauden sanoja. Vapahtajan seuraajat
osoittavat hanen ikadn kuin valmistaneen sanoillaan ja selityksilla4n tien ennakko-
suunnitelmaan, joka oli johtava suunniteltuun ihmetyohon. Todellakin Suuri Mart-
tyyri on ollut siita lahtien kahdeksantoista vuosisataa uhri, jonka papilliset opetus-
lapset ja maallikkoseuraajat ristiinnaulitsevat paivittdin julmemmin kuin koskaan
hé&nen allegoriset vihamiehensd olisivat tehneet. Silld sellainen on sanojen jotta
Jumalan teot tulisivat hinessé julki” todellinen merkitys teologisen tulkinnan va-
lossa, ja se on hyvin arvoton, jos esoteerinen selitys kielletaan.

Epéilematta edelld olevaa pidetadn torke&nd jumalanpilkkana. Kuitenkin tun-
nemme joukon kristittyja — jotka iloitsevat Jeesus-ihanteestaan yhta paljon kuin
heidan sielunsa torjuu virallisen Vapahtajan teologisen kuvan — jotka miettivét
selitystamme eivétka havaitse siind mitd&n loukkaavaa vaan ehké helpotuksen.

[b85-92]
LUKU 6

MAGIAN HARJOITTAMISEN VAARAT

Magia on kaksinainen voima: Mikéan ei ole helpompaa kuin muuttaa se noituudek-
si. Paha ajatus riittda siihen. Samalla kun teoreettinen okkultismi on vaaraton ja
voi tehda hyvaa, kdytanndn magia eli elamén ja tiedon puun hedelmét? eli “oppi
hyvasté ja pahasta” on tidynnd vaaroja. Teoreettisen okkultismin opiskelua varten
on epdilemétté lukuisia teoksia, joita kannattaa lukea, liséksi [z60] sellaisia kirjoja
kuin Finer Forces of Nature® jne., Zohar, Sefer jetsira, Henokin kirja,* Franckin
Kabbala ja monet hermeettiset kirjoitelmat. Naitd kirjoja on kaannetty vahan eu-
rooppalaisille kielille, mutta keskiaikaisten filosofien — jotka tunnetaan yleisesti
alkemisteina ja ruusuristildisind — teoksia latinaksi on runsaasti. Mutta jopa naiden

! Tietoinen ego eli viides prinsiippi, manas, jumalallisen monadin eli ”Jumalan” kayttovéli-
ne.

2 Jotkut symbolien tutkijat, jotka luottavat tiettyjen asioiden ja henkildiden symbolien ja
lukujen vastaavuuteen, pitdvit nditd “salaisuuksia” synnyttdimisen mysteerind. Mutta se on
enemmaén kuin titd. "Hyvén ja pahan tiedon puun” symboli sisaltda epéilematta fallisen ja
seksuaalisen elementin kuten “nainen ja kddrmekin”, mutta silld on myds psyykkinen ja
henkinen merkitys. Symbolien on tarkoitus antaa enemmaén kuin yksi merkitys.

¥ Wiirzburg-manuskriptissa [mych. WMS] ei ole tata nimea (s. 63). Rama Prasadin kirjan
Finer Forces of Nature johdosta ks. Esoteeriset ohjeet, s. 101 av. & 118, misséd H. P. B.
sanoo: ”’Se suosittelee pahimman laista mustaa magiaa ja on henkisen raja-joogan vastakoh-
ta...” WMS:n téti sivua ja seuraavaa koskevat viittaukset ovat The Theosophistista, LIII,
joulukuu 1932, s. 265-266. — Z.]

* [WMS lisad tihdn sanat: “jota kreikkalaiset kutsuvat nimelld Enoikhion eli *sisdinen sil-
mi’.”’]
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tutkiminen voi osoittautua vaaralliseksi ohjaamattomalle opiskelijalle. Jos niitd
lahestyy ilman oikeaa avainta ja jos opiskelija on sopimaton magiaan mentaalisen
kykenemattomyytensa vuoksi eika siis pysty erottamaan oikeaa tietd vasemmasta,
ottakoon han vaarin neuvostamme ja luopukoon opiskelusta. Han vain aiheuttaa
itselleen ja perheelleen odottamatonta surua ja murhetta aavistamatta koskaan,
mista se tulee tai mit4 voimia hanen mielensé saa hereille suuntautuessaan ndihin
voimiin. Edistyneille opiskelijoille on monia teoksia, mutta ne voidaan asettaa vain
lupauksen antaneiden chelojen (oppilaiden) kaytt6on, niiden, jotka ovat lausuneet
aina sitovan valan ja joita sen vuoksi autetaan ja suojellaan.' Kaikkia muita tarkoi-
tuksia varten, vaikka sellaiset teokset olisivatkin hyvéa tarkoittavia, ne voivat vain
johtaa varomattoman harhaan ja ohjata hénet huomaamatta mustaan magiaan tai
noituuteen — elleivét vield pahempaan.

Suuressa kabbalassa olevat mystiset merkit, aakkoset ja erityisesti numerot ovat
ehka teoksen vaarallisinta tietoa. Ne ovat vaarallisia, koska ne tuottavat nopeimmin
seurauksia kokeilijan tahtomatta tai tahtoen, jopa hénen tietamattdan. Jotkut opis-
kelijat epéilevat helposti tata vaitetta siitd yksinkertaisesta syysta, ettd kokeiltuaan
noita lukuja he eivét ole voineet havaita mitaan hirveita fyysisia yhteyksia tai seu-
rauksia. Sellaisia seurauksia pidettaisiin vahiten vaarallisina, mutta ilmenneet mo-
raaliset syyt ja aavistamattomaan Kriisiin johtaneet erilaiset [z61] tapahtumat todis-
taisivat sen, mita nyt on esitetty, jos maallikko-opiskelijan erottamiskyky vain toi-
misi.

Tuon luku, kirjain- tai aakkosvastaavuuksista tunnetun okkulttisen opin erityi-
sen haaran lahtdkohtana on juutalaisilla ja kristityilld kabbalisteilla kaksi vaarin
tulkittua séettd, jotka sanovat ettda Jumala

saati kaikille luvut, mitat ja painot,2

ja
Hén loi sen [viisauden] Pyhéstad hengestd, naki sen, numeroi sen ja mittasi
3

sen.

Mutta iddn okkultisteilla on toinen motto: “Ehdoton ykseys, x, paljoudessa ja
moninaisuudessa.” Sekd ldntiset ettd itdiset salatun viisauden opiskelijat pitdvét
Kiinni tasta itsestadn selvasta totuudesta. Jalkimmaiset ovat vain ehka vilpittémam-
pié tunnustuksissaan. Sen sijaan ettd naamioisivat tietonsa he nayttavat sen kasvot
avoimesti, vaikka peittéisivatkin sen sydamen ja sielun huolellisesti sellaisten ym-
martamattémien maallikkojen edessd, jotka ovat aina valmiita kayttdmaan véarin
pyhimpia totuuksia omiin itsekkaisiin tarkoituksiinsa. Mutta ykseys on okkulttisen
tieteen — fyysisen ja metafyysisen — todellinen perusta. TAméan osoittaa jopa Eliphas

1 [WMS:ssi lukee: “Useita teoksia on kirjoitettu lupauksen antaneita vihittyjd varten, niit,
jotka ovat lausuneet iati sitovan valan ja jotka ainoastaan voivat harjoittaa opetuksiaan
kiytannossa.”]

2 Wisdom [Viisauden kirja], X1, 21, Douayn versio.

3 Jeesus Siirakin kirja, 1:9, Douayn versio. [WMS samastaa “sen” “viisauteen™. ]
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Lévi, oppinut l&nsimainen kabbalisti, joka kallistuu kuitenkin mieluummin jesuiit-
tamaiseen suuntaan. Han sanoo:

Ehdoton Ykseys on kaiken ylin ja lopullinen tarkoitus. Sen vuoksi tuo tar-
koitus ei voi olla yksi ihminen eikd kolme ihmistd. Se on Tarkoitus ja ennen
kaikkea Tarkoitus [raison par excellence].!

Taman ykseyden merkitys ”Jumalan” eli luonnon moninaisuudessa voidaan rat-
kaista vain transsendentaalisin menetelmin, luvuin, kuten sielun ja Sielun valisten
vastaavuuksien avulla. Kabbalassa niin kuin Raamatussakin sellaiset nimet kuin
Jehova, adam kadmon, [z62] Eeva, Kain, Abel ja Henok ovat kaikki geometrisesti
ja astronomisesti l&hemmin yhteydessa fysiologiaan (tai fallismiin) kuin teologiaan
tai uskontoon. Vaikka sen myontavatkin vain harvat, se osoittautuu todeksi. Jos
nuo kaikki nimet ovat Raamatun ja Vedojen kétkettyjen yhta hyvin kuin ilmoitettu-
jen asioiden symboleja, niiden kunkin omat mysteerit eroavat suuresti. Platonin
moton ”Jumala geometrisoi” hyviksyivit sekd arjalaiset ettd juutalaiset. Mutta kun
edelliset kayttivat oppiaan vastaavuuksista verhoamaan luonnon henkisimmat ja
ylevimmat totuudet, jalkimmaiset kayttivat teravyyttadn kdtkemaan vain yhden —
heille jumalallisimman — kehitysmysteerin, nimittdin syntyman ja siittdmisen mys-
teerin ja palvoivat sitten jalkimmaisen elimia.

Tatd lukuun ottamatta jokainen kosmogonia varhaisimmasta mydéhdisimpaén
perustuu ja on mitd laheisimmassa yhteydessa lukuihin ja geometrisiin hahmoihin.
Vihityn tutkimana ndma hahmot ja luvut antavat numeroarvoja, jotka perustuvat
ympyran — “aina nikymaittoman jumaluuden salaisen olinpaikan”, kuten alkemistit
ilmaisevat sen — kokonaisarvoihin niin kuin ne antavat kaikkia muitakin okkulttisia
yksityiskohtia, jotka ovat yhteydessa tuollaisiin joko antropograafisiin, antropolo-
gisiin, kosmisiin tai psyykkisiin mysteereihin. ”Yhdistiessamme ideat lukuihin
voimme operoida ideoilla samalla tavoin kuin luvuilla ja paatya totuuden matema-
tiikkaan”, kirjoittaa erds okkultisti, joka osoittaa suurta viisautta halutessaan pysya
tuntemattomana.

Kuka tahansa Pythagoraan numerojarjestelméén ja geometriaan perehtynyt
kabbalisti kykenee osoittamaan Platonin metafyysisten kasitysten pohjautuvan
tiukasti matemaattisiin lakeihin. Magikon? on sanonut, ettd “todellinen matema-
tilkka on jotakin, johon kaikilla korkeammilla tieteenhaaroilla on yhteytensa.
Tavallinen matematiikka on vain salakavala harhakuva, jonka paljon ylistetty
erehtyméattdmyys syntyy vain siitd, ettd sen perustana ovat aineet, yhteydet ja
viitteet.”

[263] Kosmologinen numeroteoria, jonka Pythagoras oppi [Intiassa ja] egyp-
tilaisilta hierofanteilta, pystyy yksin suhteuttamaan nama kaksi yksikkoéa, aineen
ja hengen, toisiinsa sekd todistamaan toisensa matemaattisesti.

Maailmankaikkeuden pyh&t numerot yhdistettyind toisiinsa esoteerisesti rat-

! Dogme et Rituel de la Haute Magie, I, 360-1.
2 [Maywov [Magikon] oder das geheime System einer Gesellschaft unbekannter Philoso-
phen jne.]
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kaisevat taman suuren ongelman ja selittavat séateilyteorian ja emanaatioiden
kiertokulun. Alempien kehitysjéarjestelmien on emanoiduttava, sateiltava ulos,
henkisesti korkeammista, ennen kuin ne pystyvat kehittymaan korkeammalle, ja
saavutettuaan kainnekohtansa niiden on sulauduttava jalleen darettémaan.’

Tieto kosmoksesta ja kaikista mysteereistd perustuu tdhan todelliseen matema-
tiikkaan. Sille, joka on perehtynyt siihen, on helpoin mahdollinen asia osoittaa, etta
sekd Vedojen ettd Raamatun rakenteet perustuvat “jumalaan luonnossa” ja ”luon-
toon jumalassa” perimmaéisend lakina. Sen vuoksi tdmé laki — kuten kaikki muukin
muuttumaton ja pysyva ikuisuudessa — voisi saada oikean ilmauksen vain tuossa
kaikkein puhtaimmassa transsendentaalisessa matematiikassa, johon Platon viittasi,
ja erityisesti transsendentaalisesti sovelletussa geometriassa. Ilmoitettuna ihmisille
— me emme pelk&a emmek tule kavahtamaan t4té ilmausta — tdssd geometrisessa
ja symbolisessa puvussa totuus on kasvanut ja kehittynyt siksi laajemmaksi symbo-
liikaksi, jonka ihminen keksi ihmiskunnan suuren joukon tarpeisiin ja sen ymmar-
rettavéksi. Tuo joukko tuli lilan mydhaan sykliseen kehitykseensa ollakseen osalli-
sena alkuperdisesta tiedosta eika olisi koskaan kasittanyt sitd muuten. Jos viekas ja
kaikkina aikoina valtaa haluava papisto my&hemmin antropomorfisoi ja alensi
arvossa seké abstraktiset ihanteet ettéd todelliset ja jumalalliset olennot, jotka ilme-
nevat luonnossa ja ovat manvantarisen maailmamme ja kautemme suojelijoita, vika
ja syyllisyys on noiden johtajiksi havittelevien eikd massojen harteilla.

Mutta on koittanut aika, jolloin keskiaikaisten esi-isiemme karkeat kasitykset
eivat voi endd tyydyttaa ajattelevaa uskonkiihkoilijaa. Keskiaikaiset alkemistit ja
mystikot ovat nyt muuttuneet skeptisiksi kemisteiksi ja fyysikoiksi. Useimpien
heistd havaitaan kaantyneen pois totuudesta, koska he ovat I6yténeet puhtaasti ant-
ropomorfisia ideoita — karkeaa materialismia — muodoista, joissa se ilmenee heille.
Néin ollen tulevien sukupolvien on joko vihkiydyttdva asteittain totuuksiin, jotka
ovat eksoteeristen uskontojen — myds heiddn omansa — pohjana, tai he joutuvat
katkaisemaan viimeisten kultaisten jumalankuvien [z64] savijalat. Kukaan oppinut
mies tai nainen ei kdéntyisi pois mistddn “taikauskosta”, kuten sitd nykyisin kutsu-
taan, jonka he uskovat pohjautuvan lastenkamarijuttuihin ja tietdmattomyyteen, jos
he vain voisivat ndhdd jokaisen “taikauskon” takana olevan perustan. Mutta he
oppivat varmasti kerran, ettd okkulttisissa tieteissa tuskin on vaitettd, joka ei perus-
tuisi filosofisiin tai tieteellisiin tosiasioihin luonnosta, ja he pyrkivét opiskelemaan
noita tieteitd samalla, elleivat vielda suuremmalla kiihkolla kuin mita ovat uhranneet
niiden karttamiseen. Niitd ei voi saavuttaa heti, silla sellaisten totuuksien paljasta-
minen ihmiskunnalle on suoritettava asteittain ja erittdin varovasti, koska yleinen
mielipide ei ole valmis siihen.

Pystyivatpa aikamme agnostikot omaksumaan kuinka paljon tahansa nykyisen
tieteen vaatimia mentaalisia asenteita, ihmiset ovat kuitenkin aina alttiit takertu-
maan vanhoihin harrasteisiinsa niin kauan kuin muisto niisté séilyy. He ovat kuin
keisari Julianus — jota kutsuttiin luopioksi, koska han rakasti totuutta liian paljon

Y Hunnuton Isis, Tiede osa 1, 121-122.
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hyvéaksyakseen mitddn muuta — joka, vaikka nakikin viimeisessa teofaniassaan
rakastamansa jumalat valjuina, loppuun kuluneina ja tuskin erottuvina varjoina,
kuitenkin takertui niihin. Annettakoon siis ihmisten takertua jumaliinsa mille tasol-
le tai mihin maailmaan ne kuuluvatkin. Tosi okkultisti syyllistyisi suureen petok-
seen ihmiskuntaa kohtaan, jos han poistaisi vanhat jumaluudet ennen kuin pystyisi
korvaamaan ne taydellisell& ja puhtaalla totuudella — ja tata hén ei vield voi tehda.

Kuitenkin lukijan sallittaneen oppia ainakin totuuden aakkoset. Hanelle voidaan
osoittaa joka tapauksessa, mitd pakanoiden jumalat ja jumalattaret, joita kirkko
sanoi demoneiksi, eivét ole, ellei han voi tietdd koko ja lopullista totuutta siitd mité
ne ovat. Annettakoon hénen vakuuttua siitd, ettd hermeettiset “Tres Matres” ja
Sefer jetsiran “kolme &itid” ovat yksi ja sama asia; ettd ne eivdt ole demoni-
jumalattaria vaan valo, 1&mp6 ja sahko, jolloin oppineet luokat eivédt ehkd enédé
torju niitd. Taman jalkeen ruusuristildiset illuminaatit voivat saada seuraajia jopa
kuninkaallisista akatemioista, jotka ovat ehkéd nykyistd valmiimmat mydntamaan
muinaisaikaisen luonnonfilosofian suuret totuudet, varsinkin kun niiden oppineet
jasenet vakuuttuvat siitd, ettd Hermeksen murteessa “kolme &itid” ovat kaikkien
niiden voimien symboleja, joilla on oma paikkansa nykyaikaisessa voimien vas-
taavuuksien” [z65] jarjestelmassa.! Jopa “taikauskoisen” bramiinin ja palvojan
polyteismi osoittaa olemassaolon tarkoituksensa, koska kolmen suuren Jumalan,
Brahméan, Vishnun ja Shivan, kolme shaktia on samoja kuin monoteistisen juutalai-
sen “’kolme 4itid”.

Kaikki muinainen uskonnollinen ja mystinen kirjallisuus on symbolista. Her-
meksen kirjat, Zohar, Ya-Yakav, egyptildinen Kuolleiden kirja, Vedat, Upanishadit
ja Raamattu sisaltdvat yhtd paljon symboliikkaa kuin kaldealaisen Qu-tamin naba-
tealaisten uskontoa koskevat paljastuksetkin.? On ajan tuhlausta kysyd, mikd on
varhaisin. Kaikki ovat vain erilaisia versioita yhdesta esihistoriallisen tiedon ja
ilmoituksen muinaisesta lahteests.®

Genesiksen nelj& ensimmaisté lukua siséltavat tiivistelman koko muusta Penta-
teukista ja ovat vain saman asian eri versioita erilaisina allegorisina ja symbolisina

! »Synesius kertoo kivisistd kirjoista, jotka han néki Memfiksen temppelissa. Yhteen niisté
oli kaiverrettu seuraavanlainen Kirjoitus: *Toinen luonto saa iloa toisesta, toinen luonto
voittaa toisen, toinen luonto hallitsee toista, mutta kaikki ne ovat kuitenkin yhta.’

Aineelle ominainen paikallaan pysymaéttdmyys on ilmaistu osuvasti Hermeksen sanoissa:
’Toiminta on Ptahin eldméé.” Orfeus kutsuu luontoa ToAvunxevog untnp, ’didiksi, joka
synnyttdd monenlaisia olioita’, tai nerokkaaksi ja kekseliddksi didiksi.” Hunnuton Isis,
Tiede osa 2, 13. [Vrt. Eugenius Abel, Orphica, Lipsiae, 1885.]

2 [Ks. Nabatealainen maanviljelys, kaantanyt Chwohlsohn; julkaistu hanen teoksessaan
Uber die iiberreste der Altbabylonischen Literatur in arabischen iibersetzungen, Pietari
1859; kasikirj. # 301 Leidenin kirjastossa Hollannissa, 1860. Ks. B. C. W., VI1II, 422-423.]
¥ [WMS (The Theosophist, vol. LIII, joulukuu 1932, s. 269) sanoo: “Hermeksen kirjat,
kaldealainen kabbala eli Lukujen kirja samoin kuin Zohar — mainitsemattakaan jostakin
tuntemattomasta, taipuisasta ja kestdvastd aineesta tehtyja vanhoja laattoja opettajiemme
hallussa olevassa Yo-ya-hooksi kutsutussa Kirjassa — ovat kaikki symbolista Kirjoitusta ja
sisaltdvat numeerisen menetelmén, jonka mukaan Moses laati Genesiksen...” — Z.]
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sovelluksina. Keksitty&an ettd Kheopsin pyramidin kaikki mitat tavataan pienimpia
yksityiskohtia my6ten Salomonin temppelistd ja varmistuttuaan ettéd raamatulliset
nimet Seem, Haam ja Jafet ratkaisevat

pyramidin mitat Nooan 600-vuotisjakson ja Seemin, Haamin ja Jafetin 500-
vuotisjakson yhteydessi;...sanat ”Elohimin pojat” ja H-Adamin “tyttaret” [ovat]
ensiksikin astronomisia termeja,"

[266] tdman jo mainitun hyvin erikoisen teoksen tekija — valitettavasti kovin vahan
tunnettu kirja Euroopassa — ei nayta keksivdn Raamatusta mitadn matematiikan ja
metrologian ulkopuolelta. Han tulee kaikkein odottamattomimpiin ja erikoisimpiin
johtopaéatoksiin, joihin on hyvin véhan aihetta keksittyjen tosiasioiden perusteella.
Hénen vaikutelmansa tuntuu olevan, ettd koska juutalaiset raamatulliset nimet ovat
kaikki astronomisia, tdmén seurauksena kaikkien muiden kansojen pyhat kirjat
voivat olla “vain tité eivitkd yhtddn enempdd”. Mutta tdimé on suuri erehdys oppi-
neelta ja ihmeellisen teravaltd The Source of Measures -teoksen tekijaltd, jos han
todella ajattelee niin. ”Avain heprealais-egyptildiseen mysteeriin” avaa vain tietyn
osan ndiden kahden kansan hieraattisista kirjoituksista ja jattdd muiden kansojen
kirjoitukset ké&sitteleméattd. Hénen ajatuksensa on se, ettd kabbala on vain se jalo
tiede, johon vapaamuurarius perustuu. Itse asiassa hén pitdd vapaamuurariutta kab-
balan pédsisaltona ja jalkimmaéistd ”Pyhén Kirjan heprealaisen tekstin rationaalise-
na perustana”. Tédstd emme viittele tekijan kanssa. Mutta miksi pitdisi kaikkia niit,
jotka ovat I0yténeet kabbalasta jotakin enemmén kuin “jalon tieteen”, jolle vapaa-
muurarius vaitetdan rakennetun, halveksia yleisesti?

Yksipuolisuudessaan sellainen johtopéatds on tdynné tulevia vaarinkasityksia ja
on ehdottomasti vaard. Tuomitsevassa Kritiikissdan se saattaa huonoon valoon itse
”jumalallisen tieteen”.

Kabbala on todella ”sisimmaltd olemukseltaan vapaamuurariutta”, mutta vain
sen yksi vdhemman esoteerinen puoli perustuu metrologiaan. Eihdn edes Platon
salaillut, ettd jumaluus geometrisoi aina. Vihkimattémélle, kuinka oppinut ja nero-
kas hdn onkin, kabbala, joka kisittelee vain ”jumalan pukua” eli totuuden verhoa,

rakentuu maasta yldspain soveltuen kaytannllisesti nykyisiin tarkoituksiin.?

Toisin sanoen se kuvaa eksaktia tiedettd vain maallisella tasolla. Vihitylle kab-
balistinen Herra on perdisin alkurodusta polveutuen henkisesti “jarkisyntyisesta
seitsemdstd”. Saavuttuaan maan paille jumalallinen matematiikka — [z67] magian
synonyymi Josefuksen aikana, kuten hén kertoo meille — peitti kasvonsa. Té&sta
johtuen sen meille nykyisend aikana antama téarkein salaisuus on se, ettd vanhat
roomalaiset mitat ovat samat kuin nykyiset brittildiset mitat ja heprealais-
egyptildinen kyyndra on sama kuin vapaamuurarien tuuma.®

Keksintd on mitd hienoin ja se on johtanut erilaisten arvoitusten pienempiin li-

! The Source of Measures, s. X.
2 Masonic Review, heinakuu 1886.
% Ks. The Source of Measures, s. 47-50.
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sépaljastuksiin, jotka koskevat symboliikkaa ja raamatullisia nimi&d. Nahmanides
osoittaa taysin ymmarretyn ja todistetun, ettd Mooseksen aikana Genesiksen alku-
lause kuului B rdsh itbara Elohim eli ”Padldhteestd [eli milaprakritista — juuretto-
masta juuresta] kehittyivit jumalat [Elohim], taivaat ja maa”. Sitd vastoin se on nyt
masoran' ja teologisen taitavuuden takia muutettu B rdshit bara Elohim eli ”Alus-
sa Jumala loi taivaat ja maan” — mika pelkéast&én petkuttaen on johdattanut materia-
listiseen antropomorfismiin ja dualismiin. Kuinka monta samanlaista lausetta on
katketty Raamattuun, muinaisajan viimeisimpddn okkulttiseen teokseen? Enaé ei
okkultisti epdile, etteikd Raamattu huolimatta muodostaan ja ulkoisesta tarkoituk-
sestaan — kuten Zohar tai Midrash, Jetsira (luomiskirja) ja Kymmenen sefirotin
kommentaari (Azriel ben Manahem’ilta, 12. vuosisadalta) selittdvit — olisi olennai-
nen osa arjalaisten salaista oppia, joka selittdd samalla tavoin Vedat ja muut allego-
riset kirjat.> Zohar opettaessaan etta persoonaton Ainoa Syy ilmenee universumissa
emanaatioidensa, sefirotien, kautta — tuon universumin ollessa kokonaisuudessaan
yksinkertaisesti jumaluuden omasta substanssista kudottu verho — on kieltdmétta
aikaisempien Vedojen jaljennds ja sanatarkka kaiku. Jos Raamattua tarkastellaan
ilman vedalaisen ja brahmalaisen Kirjallisuuden lisdapua, se ei koskaan tarjoa uni-
versaaleja salaisuuksia okkulttisesta luonnosta. Taméan fyysisen tason Kkyynarét,
tuumat ja mitat eivét koskaan ratkaise maailman ongelmia henkisell& tasolla — silla
henked ei voi punnita eikd mitata. Naiden ongelmien selvittdminen jatetddn “mys-
tikoille ja uneksijoille”, jotka ainoastaan pystyvét ratkaisemaan ne.

[z68] Mooses oli vihitty pappi. H&n oli perehtynyt Egyptin temppelien okkultti-
seen tietoon ja kaikkiin mysteereihin — ja ndin ollen tutustunut alkuperdiseen vii-
sauteen. “"Mysteerien mysteerin”, suuren pyramidin symbolista ja astronomista
merkitystd on etsittava juuri tuosta viisaudesta. Oltuaan niin perehtynyt geometri-
siin salaisuuksiin, jotka pysyivét salassa pitkid ajanjaksoja maan vankassa helmassa
— kosmoksen (pieni maapallomme mukaan luettuna) mittojen ja suhteiden salai-
suuksiin — ihmekd siis, jos hdn kaytti tietojaan. Egyptin esoterismi oli kerran koko
maailman omaisuutta. Kolmannen Rodun pitkind ajanjaksoina se oli ollut koko
ithmiskunnan perhekalleus, jonka se oli saanut opettajiltaan, valon pojilta”, alkupe-
raiseltd seitsemélta.

Oli myos aika, jolloin viisaususkonto ei ollut symbolinen, sill& siité tuli esotee-
rinen vasta vahitellen, atlantislaisten noituuden ja vaarinkayton pakottaessa muu-
tokseen. Silld ei jumalallisen lahjan kdyttd vaan “vadrinkdyttd” johti neljinnen
Rodun ihmiset mustaan magiaan ja noituuteen ja lopulta siihen, ettd he “unohtivat
viisauden”. Viidennen Rodun ihmiset, tretd-yugan rishien perilliset, sitd vastoin
kayttivat kykyjaan surkastuttaakseen sellaiset ihmiskunnan lahjat yleensé ja sitten,
“valittuna rotuna”, hajaantuivat. Ne, jotka selviytyivit ’suuresta tulvasta”, séilytti-
vat vain muiston siitd ja uskon, joka perustui suoraan ylenevalta polvelta saatuun
tietoon, ettd sellainen Tieto oli olemassa, ja Henokin ylistama “valittu rotu” varjeli

! [Perimétieto Vanhan testamentin oikeasta lukemisesta ja sit4 varten laadittu lukumerkki-
jarjestelmd. — Suom. toim.]
?[Ks. B.C. W., 11, 456.]
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sitd nyt mustasukkaisesti. Mutta jalleen on tultava aika, jolloin ihmisesté tulee vield
kerran se, mit4 han oli toisen yugan (ajanjakson) aikana, jolloin hanen koetuskau-
tensa on ohi ja hanesté tulee asteittain se miké hén oli — puoliaineellinen ja puhdas.
Eiko Platon, vihitty, kerro meille Faidroksessa kaiken, mitd ihminen kerran oli ja
sen, mit4 hénesté vield kerran tulee:

Ennen kuin ihmisen henki vajosi aistillisuuteen ja ruumiillistui hdnen mene-
tettyddn siipensa, han eli jumalten keskelld ilmavassa henkisessd maailmassa,
missa kaikki on todellista ja puhdasta.

Muualla han puhuu ajasta, jolloin ihmiset eivat tehneet itsedan pysyviksi vaan
elivét puhtaina henkina.

[z69] Annettakoon niiden tiedemiesten, jotka haluavat nauraa télle, itse ratkaista
ensimmaisen ihmisen alkuperdn mysteeri.

Haluamatta, ettd hanen valittu kansansa — hanen valitsemansa — jaisi niin karke-
asti jumalakuvia palvovaksi kuin sitd ympardiva tavallinen joukko, Mooses kéytti
hyvédkseen tietojaan pyramidin kosmogonisista mysteereistd luodakseen niiden
pohjalta Genesiksen kosmogonian symboleineen ja hieroglyfeineen. Taéma oli hoi
polloin ymmaérrykselle helpommin omaksuttavissa kuin vaikeatajuiset totuudet,
joita opetettiin pyhissa paikoissa. Han ei keksinyt mitddn muuta kuin ulkoisen pu-
vun, lisdédmatta rahtuakaan. Mutta tdssa hén seurasi pelkastadn vanhempien kanso-
jen ja vihittyjen esimerkkia. Jos han puki hierofanttien hanelle paljastamat suuret
totuudet mita kekseliaimpiin kuviin, hén teki sen tayttadkseen israelilaisten vaati-
mukset: tuo itsepdinen suku ei suostuisi vastaanottamaan mitddn Jumalaa, ellei Han
olisi yhta antropomorfinen kuin Olympoksen jumalat. Mooses itse ei voinut nahda
ennalta aikoja, jolloin korkeasti oppineet valtiomiehet puolustaisivat viisauden
hedelman arvotonta kuorta, viisauden, joka kasvoi ja kehittyi hdnessé Siinainvuo-
rella hanen keskustellessaan oman persoonallisen jumalansa — jumalallisen Itsensé
— kanssa. Mooses ymmarsi suuren vaaran, joka seuraisi sellaisen totuuden antami-
sesta itsekkaille ihmisille, silla hdn ymmarsi Prometheuksen tarun opetuksen ja
muisti menneen. Taman vuoksi han verhosi tiedon julkisen tarkastelun hapaisylta
ja antoi sen allegorisesti. Tasta syysta hanen elaméakertansa Kirjoittaja sanoo hanes-
ta, etta laskeutuessaan Siinailta

Mooses ei tiennyt, etti hinen kasvonsa siteilivit. .. ja hén verhosi kasvonsa.?

Ja niin hén verhosi Pentateukkinsa kasvot silla seurauksella, ettd, kdyttden oi-
keaoppista kronologiaa, vasta 3376 vuotta tapauksen jalkeen ihmiset alkavat va-
kuuttua siitd, ettd se ”on todella verho”. Eivét ne ole Jumalan tai edes Jehovan kas-
vot, jotka séteilevét 1api, eivat mydsk&dadn Mooseksen kasvot, vaan toden totta myo-
hempien rabbien kasvot.

! Faidros, 246 de.
22 Moos. 34:29-33.
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Ei ole ihme, ett4 Clemens kirjoitti Stromateis-teoksessaan:
Heprealaisten ja egyptildisten arvoitusten salaisuudet ovat siten samanlaiset.

[270] [b93-98]
LUKU 7

VANHA VIINI UUSISSA LEILEISSA

On enemman kuin todennékdistd, etteivét protestantit tienneet uskonpuhdistuksen
aikoina mitéan kristinuskon todellisesta alkuperésté eli, selvemmin ja oikeammin
ilmaistuna, roomalaiskatolisesta kirkollisuudesta. Kreikkalaiskatolinen kirkko ei
myoskéaan tiennyt siitd luultavasti paljonkaan. Ndiden kahden kirkon vélinen ero
tapahtui néet aikana, jolloin taistelussa poliittisesta vallasta roomalaiskatolinen
kirkko luotti mihin hintaan hyvansd korkeasti oppineiden, kunnianhimoisten ja
vaikutusvaltaisten pakanoiden liittoon, kun taas pakanat olivat halukkaita omaksu-
maan uuden palvonnan ulkoisen muodon edellyttéen, ettd he itse pysyivét vallassa.
Tassd ei tarvitse muistuttaa lukijaa taistelun yksityiskohdista, jotka jokainen sivis-
tynyt ihminen tuntee. On varmaa, ettei (nykyinen) roomalaiskatolinen kirkko lei-
mannut korkeasti sivistyneitd gnostikkoja ja heidan johtajiaan — sellaisia kuin Sa-
turninos, ehdoton askeetti, Markion, Valentinos, Basileides, Menandros ja Kerint-
hos — sen vuoksi, ettd he olivat harhaoppisia tai ettd heidan oppinsa olivat todella
»ob turpitudinem portentosam nimium et horribilem”,? “hirveitd synnyttien inhoa”,
kuten Baronius sanoo Karpokrateen opeista. Se leimasi heidat yksinkertaisesti sik-
si, ettd he tiesivét liian paljon. Kenneth R. H. Mackenzie huomauttaa aivan oikein:

Myd6hempi roomalaiskatolinen kirkko leimasi heidét, koska he tormasivat
vastakkain kristinuskon puhtaamman kirkon kanssa — jonka omistuksen Roo-
man piispa anasti itselleen, mutta jota alkumuotoa jatketaan kuuliaisena perusta-
jaa kohtaan alkuperaisessa ortodoksisessa kreikkalaisessa kirkossa.?

Haluamatta ottaa vastuuta perusteettomista olettamuksista Kirjoittaja pitdd pa-
rempana todistaa tdméa péaattely erddn hartaan roomalaiskatolilaisen Kirjoittajan
useamman kuin yhden henkilokohtaisen ja uhmaavan tunnustuksen avulla, Vati-
kaanin uskottua ilmeisesti tuon hienon tehtdvan hanelle. Markiisi de Mirville yrit-
taé epétoivoisesti selittad tietyt merkittavat arkeologiset ja paleograafiset keksinnot
roomalaiskatolilaisten eduksi, ja kirkko saadaan pysymaan viisaasti poissa riidasta.
[z71] Hanen raskaslukuiset Ranskan Akatemialle osoitetut teoksensa vuosilta
1851-1868 kieltamétta todistavat taman. Kiinnittden tekosyyn varjolla materialis-
tisten “’kuolevaisten” huomion “epideemiseen spiritualismiin”, saatanallisten voi-

! Main. teos, osa Il, kirja V, vii, s. 245.
2 [7Erittiin kauhean ja pelottavan halpamaisuuden vuoksi.”]
¥ The Royal Masonic Cyclopaedia, hakus. ”Gnosticism”.
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mien suurten joukkojen tunkeutumiseen Eurooppaan ja Amerikkaan, hén suuntaa
ponnistelunsa sen todistamiseen esittdméalla perusteelliset sukutaulut ja teogonian
kristillisisté ja pakanallisista jumalista ja vertaamalla niita toisiinsa. Kaikki sellaiset
ihmeelliset samankaltaisuudet ovat vain ndenndisid, han vakuuttaa lukijalle. Hén
kertoo, ettd helvetin paholaiset esittivat kristillisia symboleja ja hahmoja, Kristusta,
Neitsyttd, enkeleitd ja pyhimyksia vuosisatoja aikaisesmmin hépdistakseen ikuisen
totuuden nididen jumalattomien kopioiden avulla. ”Keksittydén enkelien salaisuu-
det” paholaiset aavistivat tapahtumia tulevaisuutta koskevien tietojensa avulla.
Saastattomista dideista syntyneet ja vakivaltaisesti kuolleet pakanalliset jumaluu-
det, kaikki sotereiksi — vapahtajiksi — nimitetyt aurinkojumalat olivat vain feroure-
ja,* kuten [z72] zarathustralaiset kutsuivat heitd — tulevan Messiaan demonisia ko-
pioita.

Vaara tunnistaa sellaiset jaljenndkset oli viime aikoina tullut vaarallisen suurek-
si. Asia oli pysynyt uhkaavasti ilmassa heiluen kuin Damokleen miekka kirkon ylla
Voltairen, Dupuisin ja muiden samoilla linjoilla olleiden kirjoittajien ajoista asti.
Egyptologien paljastukset, assyrialaisten ja babylonialaisten Moosesta edeltavien,
hanesta legendan kertovien esineiden I6ytaminen? ja erityisesti monet Englannissa
julkaistut rationalistiset teokset, kuten Supernatural Religion, tekivat tunnustami-
sen vélttdméattomaksi. Sen vuoksi ilmestyi protestanttisia ja roomalaiskatolisia kir-
jailijoita, jotka olivat saaneet tehtavékseen selittad selittdmattoman, sovittaa totuu-

! Jacobi mérittelee artikkelissaan “Ferouerit ja devit” (kirjaimet F ja D) sanan ferouer
seuraavalla tavalla: Ferouer [fravashi] on osa olennosta (joko ihminen tai eldin), jonka
esikuva se on ja josta se jaa jaljelle. Se on kreikkalaisten nous, siksi jumalallinen ja kuole-
maton, joten se tuskin voi olla paholainen tai saatanallinen kopio, joksi de Mirville tahtoo
kuvata sen. Foucher kumoaa hénet tdysin. Ferouer ei koskaan ollut aistimusprinsiippi”
vaan viittasi aina ihmisen egon jumalallisimpaan ja puhtaimpaan osaan — henkiseen prin-
siippiin. Anquetil sanoo, etta ferouer on ihmisen sielun puhtain osa. Persialaisten dev [dae-
va] on ferouerin vastakohta, silla Zoroaster on muuttanut devin pahan hengeksi (mista tulee
kristittyjen devil), mutta jopa dev on vain rajallinen. Silla saatuaan ihmisen sielun valtaansa
anastuksen avulla sen on jatettdva se tuomion suurena péivana. Dev kiusaa kuolleen sielua
kolme péivéad, mina aikana sielu vaeltaa paikassa, jossa se vakivaltaisesti erosi ruumiista;
ferouer nousee ikuisen valon seudulle. [Ks. Memories...de I’Academie Royale des Inscrip-
tions..., 0sa XXXVII, s. 623 ja luku xxxix, s. 749. T&ssd varhaissarjassa on Anquetil du
Perronilta useita kokonaisia artikkeleita zarathustralaisista opetuksista.] On valitettavaa,
ettd jalo markiisi de Mirville kasitti ferouerin jumalallisen perikuvan “’saatanalliseksi kopi-
oksi”. Kutsumalla kaikkia pakanoiden jumalia, Apolloa, Osirista, Brahmaa, Ormazdia,
Belia jne. Kristuksen ja padenkelien feroueriksi han vain esittdd sen jumalan ja ne enkelit,
joita hénen pitéisi kunnioittaa, pakanoiden jumalia alempina, kuten ihminen on sieluaan ja
henkedan huonompi. Onhan ferouer kuolematon osa kuolevaista olentoa, jonka esikuva se
on ja josta se jaa jaljelle. Ehka tekijaparka on tietaméattddn profeetallinen, ja Apollo,
Brahm@, Ormazd, Osiris jne. jadvat pakostakin jéljelle ja korvaavat — ikuisina kosmisina
totuuksina — vahitellen havidvat kuvitelmat roomalaiskatolisen kirkon Jumalasta, Kristuk-
sesta ja enkeleista.

2 Ks. George Smithin Ancient History from the Monuments, The History of Babylonia, toim.
prof. A.H. Sayce, Lontoo, 1877, ja muita teoksia.
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den jumalallisesta ilmestyksestd siihen mysteeriin, ettd kristinuskon jumalalliset
hahmot, riitit, dogmit ja symbolit olivat usein samoja kuin monien suurten pakanal-
listen uskontojen vastaavat opit. Edellinen — protestanttinen puolustaja — yritti selit-
tad sitd profeetallisten, valmistavien ideoiden” pohjalta. Sellaiset roomalaiskatoli-
laiset kuin de Mirville yrittivat selviytyd keksiméalld kaksi sarjaa enkeleitd ja juma-
lia; toiset jumalallisia ja oikeita, toiset — varhaisemmat — alkuperiisia edelténeitd
kopioita”, seuraus paholaisen ovelasta plagiaatista. Protestanttien salajuoni on van-
ha, ja roomalaiskatolilaisten niin vanha, ettd se on unohdettu ja on yht& hyva kuin
uusi.

Tri Lundyn Monumental Christianity ja A Miracle in Stone kuuluvat tuohon en-
simmaiseen yritykseen, de Mirvillen Pneumatologie toiseen. Intiassa ja Kiinassa
kaikki sellaiset skottilaisten ja muiden ldhetyssaarnaajien yritykset paattyvat nau-
ruun eivatka aiheuta vahinkoa. Jesuiittojen keksimé suunnitelma on merkittavampi.
De Mirvillen teokset® ovat siten hyvin térkeitd, koska ne tulevat lahteests, jolla on
kieltdmattd aikansa suurin oppineisuus kaytettdvissaan, ja tdhadn on yhtyneend
kaikki se taito ja kasuistiikka, jonka Loyolan pojat voivat hankkia. [z73] Rooman
palveluksessa olleet terava-alyisimmat henkil6t auttoivat ilmeisesti markiisi de
Mirvillea.

Hén aloittaa, ei vain myéntdmalld Rooman kirkkoa vastaan kohdistettujen syy-
tosten ja hyokkaysten kohtuutta sen oppien alkuperan suhteen, vaan nauttimalla
selvasti ennalta noista syytoksistd. Silla han osoittaa kristinuskon jokaisen opin
olleen muinaisissa pakanallisissa rituaaleissa. Han kay lapi koko pakanallisten ju-
maluuksien pantheonin, ja jokaisen osoitetaan muistuttaneen jossain maarin kolmi-
naisuusopin hahmoja ja Mariaa. Roomalaiskatolisessa kirkossa tuskin on mystee-
rid, dogmia tai riittié, jota tekijd ei osoita ”paholaisten, curvati — ’curved” — parodi-
oimaksi”. Kun kaikki tdmd on myonnetty ja selitetty, symbolien tutkijoiden pitdisi
vaieta. Niin he tekisivatkin, ellei olisi materialistisia kriitikkoja, jotka torjuvat tuol-
laisen paholaisen kaikkivaltiuden tdssa maailmassa. Silla jos Rooma myo6ntaa sa-
mankaltaisuudet, se my06s vaatii oikeuden tuomita oikean ja véarén avataran, todel-
lisen ja epétodellisen jumalan, alkuperdisen ja kopion valilla — vaikka kopio edeltaa
alkuperdistd tuhansia vuosia.

Tekijamme esittdd edelleen, ettd milloin tahansa lahetyssaarnaajat yrittavét
kaannyttad epdjumalanpalvelijoita, heille vastataan sdannollisesti:

Meilla oli ristiinnaulitumme ennen teita... Mita te tulette esittimain meille??
Ja mitd me saavuttaisimme kieltdmalla tdmén kopion mystisen puolen silla var-
jolla, ettd Weberin mukaan kaikki nykyiset purénat on tehty uudelleen van-
hemmista, koska taalld meilld on samanlaisia merkkihenkil6ité oikeassa jarjes-
tyksessé, mitd kukaan ei koskaan ajattelisikaan kiistaa.

! [Des Esprits et de leurs Manifestations..., J.-E. de Mirvillelta, 6 osaa, Pariisi, H. Urayet
de Surcy, 1863-1864; vol. VI, julk. F. Wattelier, 1868.]

2 T4ma on yhta mielikuvituksellista kuin se on mielivaltaista. Missa on se hindu tai buddha-
lainen, joka puhuisi ristiinnaulitustaan?

¥ Pneumatologie [Des Esprits...], 1V, 237-238.
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Ja tekija mainitsee esimerkkina Buddhan, Krishnan, Apollon jne. Mydnnettydéan
kaiken tdmén hén valttaa vaikeuden talla tavoin:

Kuitenkin kirkkoisét, jotka tunsivat oman omaisuutensa sellaisten lampaiden
vaatteiden alta...tuntien evankeliumin avulla...kaikki luuloteltujen valonhenki-
en metkut; isat, me sanomme, mietiskellen ndit4 ratkaisevia sanoja ne, jotka
ovat tulleet ennen minua, ovat kaikki olleet varkaita ja rosvoja” (Joh. 10:8) ei-
vét epardineet tunnistaessaan okkulttisen voiman toiminnassa, sen yleisen ja yli-
luonnollisen ohjauksen, joka oli annettu etukdteen valheelle, kansojen kaikkien
noiden véarien jumalien universaalisen ominaisuudelle ja piirille; ”omnes dii
Gentium daemonia (elilim)”. (Ps. 96:5.)"

[z74] Sellaisella taktiikalla kaikki tehd&an helpoksi. Ei ole yhtaén raikedé yh-
dennékdisyyttd, ei yhtdan taysin todistettua identtisyyttd, jota ei siten voitaisi pois-
taa. Edelld lainattuja karkeita, itsekkaita ja itsedan ylistavid sanoja, jotka Johannes
on asettanut Hanen suuhunsa, Hanen joka oli itse ndyryys ja rakkaus, ei Jeesus olisi
koskaan voinut lausua. Okkultistit torjuvat syytoksen nérkdstyneiné ja ovat valmiit
puolustautumaan osoittamalla, mistd neljannen evankeliumin tekija plagioi sanat.
Ne on otettu kokonaisuudessaan Henokin kirjan “ennustuksista”. T#dssd kohdassa
voidaan esittdd oppineen raamatuntutkijan, arkkipiispa Laurencen, ja Evolution of
Christianityn tekijan ja kainnoksen toimittajan® todistus asian todistamiseksi. He-
nokin kirjan johdannon viimeisella sivulla on seuraava kohta:

...vertauksen lampaista, jotka hyvd paimen pelasti palkatuilta suojelijoilta ja
saaliinhimoisilta susilta, on neljas evankelista ilmeisesti lainannut Henokilta,
Ixxxix. Siind tekija kuvaa paimenia tappamassa ja hévittdmassa lampaita ennen
heiddn Herransa tuloa ja siten paljastaa tuon tdhan asti mystisen kohdan todelli-
sen tarkoituksen Johanneksen vertauksessa — ”ne, jotka ovat tulleet ennen mi-
nua, ovat kaikki olleet varkaita ja rosvoja” — ilmaus, jossa huomaamme nyt il-
meisen viitteen Henokin allegorisiin paimeniin.

”TImeinen” todella ja jotakin muuta lisdksi. Silld jos Jeesus julisti nuo sanat esi-
tetyssa merkityksessd, silloin hdnen on taytynyt lukea Henokin kirja — puhtaasti
kabbalistinen, okkulttinen teos — ja han tunnusti sen vuoksi sen kirjoitelman arvon,
jonka hanen kirkkonsa julistavat nyt apokryfiseksi. Han ei ole mydskaan voinut
olla tietimatta, ettd ndma sanat kuuluivat vanhimpaan vihkimysrituaaliin.® Ja ellei

! Main. teos, s. 250.

2 [Charles Gill.]

3K .: Kuka koputtaa ovelle?
: Hyva karjapaimen.

: Kuka tuli edellasi?

: Kolme rosvoa.

: Kuka seuraa sinua?

: Kolme murhaajaa jne.

SALSAL
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hén olisi lukenut sit, ja [z75] lause kuuluu Johannekselle tai sille, joka kirjoitti
neljannen evankeliumin, miten silloin voidaan luottaa muihin sanontoihin ja verta-
uksiin, joita pidetaan kristillisen Vapahtajan esittdmina?

De Mirvillen selitys on siten valitettava. Kaikki muut todisteet, jotka kirkko
esittdd osoittaakseen esi- ja antikristillisten jaljittelijoiden helvetillisen luonteen,
voidaan yhta helposti kumota. Tama on ehké valitettavaa, mutta se on kuitenkin
totuus — Magna est veritas et prevalebit."

Edella on okkultistien vastaus kahdelle osapuolelle, jotka syyttavat heitd lak-
kaamatta, toinen taikauskosta ja toinen noituudesta. Niille veljillemme, jotka ovat
kristittyjad ja moittivat meitd vaitiolosta, joka on maaratty idan cheloille, lisaten
aina, ettd heiddn oma ”Jumalan Kirjansa” on avoin teos” kaikille ”lukea, ymmar-
t44 ja pelastua”, me vastaamme pyytdmalld heitd tutkimaan, mitd juuri olemme
sanoneet tassd luvussa ja sitten kumoamaan sen — jos pystyvat. Meidan paivinam-
me on hyvin vahan niitd, jotka ovat yha valmiit vakuuttamaan lukijoilleen, etta
Raamatulla oli

Jumala tekijand, pelastus loppuna ja totuus ilman mitdan virheita sisaltona.

Jos Lockelta voitaisiin kysya nyt, han olisi ehk& haluton toistamaan uudelleen,
etta Raamatussa on

kaikki puhdasta, kaikki vilpitonta, ei mitdan yliméaréista, ei mitéan vajavaista.

Ellei Raamattua voida osoittaa tdman kaiken vastakohdaksi, se tarvitsee kipeés-
ti tulkitsijaa, joka on perehtynyt idan oppeihin, niin kuin ne ovat I6ydettdvissa sen
salaisista teoksista. Ei mydskaan ole turvallista lainata arkkipiispa Laurencen He-
nokin kirjan kaannéksen jalkeen Cowperia® ja vakuuttaa meille, ettd Raamattu

...valaisee jokaisen ajan,
Se antaa, mutta ei lainaa mitaan.

[z76] Silla se lainaa ja liséksi huomattavasti, varsinkin niiden mielestd, jotka tieta-
matta sen symbolista merkitysta ja siihen katkeytyvien totuuksien universaalisuutta
voivat arvostella vain sen kuolleen kirjaimen perusteella. Se on suuri teos, mestari-
teos ja se koostuu viisaista, nerokkaista taruista, jotka siséltavat suuria totuuksia.
Mutta se paljastaa jalkimmaisen puolen vain niille, joilla vihittyjen tavoin on avain
sen sisdiseen merkitykseen. Se on moraalisesti ja opetuksellisesti suurenmoinen
kertomus — kuitenkin kertomus ja allegoria. Vanhemmissa, heprealaisissa osissa on

Téa&méa keskustelu kaytiin pappisvihkijan ja vihkimyskokelaan valilla niiden mysteerien
aikana, jotka esitettiin Himalajan turvapaikkojen vanhimmissa pyhakdissa. Seremonia suo-
ritetaan vield nykyaankin erddssa muinaisessa temppelissd Nepalin syrjaseudulla. Se on
perdisin ensimmaisen Krishnan mysteereistd, siirtyi ensimmaiselle Tirthankaralle ja paatyi
Buddhaan, ja sitd kutsutaan Kurukshetra-riitiksi, jota esitetd&n jumalallisen adeptin suuren
taistelun ja kuoleman muistoksi. Se ei ole vapaamuurariutta, vaan merkitsee tuon korkean
olennon vihkimist& okkulttisiin opetuksiin — pelkka4, puhdasta okkultismia.

! [Suuri on totuus ja se voittaa.]
2 [William Cowperin runosta The Light and Glory of the World, useissa kokoelmissa, - Z.]
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kokoelma keksittyja henkilohahmoja ja my6hemmissé lisdyksissé hdmaria sanonto-
ja ja vertauksia, ja se on siten tdysin harhaanjohtava, ellei tunne sen esoterismia.
Sitd paitsi Mooseksen kirjoista 16ytyy puhdasta ja pelkkaa tahtienpalvontaa, kun
niitd luetaan eksoteerisesti, ja mitd ihmeellisintd muinaisaikaista tiedett4 ja ast-
ronomiaa, kun sitd tulkitaan — esoteerisesti.

[099-106]
LUKU 8

HENOKIN KIRJA KRISTINUSKON ALKUPERA JA PERUSTA

Muodostellessaan suuren osan merkabaa juutalaiset, tai paremminkin heidan syna-
gogansa, hylkasivat Henokin kirjan joko siksi, ettd se ei alusta alkaenkaan sisélty-
nyt heprealaiseen kaanoniin, tai sitten, kuten Tertullianus ajatteli,

...juutalaiset hylk&sivét sen, kuten kaikki muutkin kirjoitukset, jotka puhuvat
Kristuksesta.!

Mutta kumpikaan syy ei ole todellinen. Sanhedrinilla, suurella neuvostolla, ei
voinut olla mitdan tekemistd sen kanssa yksinkertaisesti siitd syystd, etta se oli
pikemminkin maaginen kuin puhtaasti kabbalistinen teos. Nykyiset sekd rooma-
laiskatoliset ettd protestanttiset teologit luokittelevat sen apokryfisten teosten jouk-
koon. Kuitenkin Uudessa testamentissa, erityisesti Apostolien teoissa ja epistolois-
sa vilisee késitteitd ja oppeja, jotka erehtymaton Rooman kirkko sekd muut Kirkot
ovat nyt hyvaksyneet ja vakiinnuttaneet dogmeiksi. Siind on jopa kokonaisia lau-
seita, jotka on otettu sanatarkasti Henokista tai ”vale-Henokista”, joka kirjoitti tuol-
la nimell& aramean eli syrokaldean kielelld, kuten [z77] piispa Laurence, etiopian-
kielisen tekstin kaantdja vakuuttaa.

Kirjalliset varkaudet ovat niin raikedt, ettd The Evolution of Christianityn teki-
jan, joka toimitti piispa Laurencen kdannoksen, oli pakko tehda joitakin paljon
puhuvia huomautuksia johdantokappaleeseen. Siséltd osoittaa,” ettd tama kirja on
Kirjoitettu ennen Kristillistd aikaa (onko se kaksi vai kaksikymmenta vuosisataa
ennen, silla ei ole merkitysta). Toimittaja vaitta aivan oikein, ettd se on

...joko suuren heprealaisen profeetan inspiroima ennustus, joka ennustaa ih-
meen tdsmallisesti Jeesus Nasaretilaisen tulevia opetuksia, tai seemildinen sepi-
telmd, joka lainasi k&sitteensa ihmisen Pojan voittoisasta paluusta, Hanen, joka
asettui tuomioistuimelle riemuitsevien pyhimysten ja vapisevien synnintekijoi-
den, iankaikkista onnea tai ikuista kadotusta odottavien keskelle. Hyvaksytaan-
p& ndma taivaalliset ndyt sitten inhimillising tai jumalallisina, niill& on ollut niin

! Book of Enoch, arkkipiispa Laurencen k&&nnds, johdanto, s. v.

2 Eurooppa ei tuntenut Henokin kirjaa tuhanteen vuoteen, kun Bruce l6ysi Etiopiasta muu-
tamia sen etiopiankielisia kopioita. Arkkipiispa Laurence kaansi sen vuonna 1821 Oxfordin
yliopiston Kirjaston teksteista.
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suunnaton vaikutus ihmiskunnan kohtaloon ldhes kaksi tuhatta vuotta, etta us-
konnon rehelliset ja puolueettomat totuudenetsijat eivat voi endé lykatéa tutki-
muksiaan Henokin kirjan suhteesta kristinuskon ilmestykseen tai kehitykseen.

Henokin kirja

...kertoo myds luonnonvoimien yliluonnollisesta ohjauksesta, voimien, jotka
yksil6llisten enkelien toiminnan avulla hallitsevat tuulia, merta, rakeita, pakkas-
ta, kastetta, salamointia ja ukkosta. Langenneiden p&aenkelien nimet annetaan
my0s. Niiden joukosta tunnemme joitakin ndkymattémia voimia, joita maini-
taan [maagisissa] loitsuissa, joita on kaiverrettu heprealais-kaldealaisiin savi-
kuppeihin.?

Néissa kupeissa on myds sana halleluja, joka osoittaa, ettd

...sanasta, jolla muinaiset syrokaldealaiset manasivat, on tullut kielenvaihtojen
kautta nykyajan heratyssaarnaajien tunnussana.®

Toimittaja esittdd tdman jalkeen 57 sdettd [z278] Evankeliumien ja Apostolien te-
kojen eri osista rinnakkain Henokin kirjan kohtien kanssa ja sanoo:

Teologien huomio on keskittynyt Juudaksen kirjeessé olevaan kohtaan, kos-
ka tekija siind erityisesti mainitsee profeetan. Mutta monet yhteensattumat He-
nokin ja Uuden testamentin kielessa ja ajatuksissa, kuten vertaamamme kohdat
paljastavat, osoittavat selvasti, ettd seemildisen Miltonin teos oli se erehtyméton
lahde, josta evankelistat ja apostolit tai ne, jotka kirjoittivat heiddn nimisséan,
lainasivat kéasityksensa ylésnousemuksesta, viimeisestd tuomiosta, kuolematto-
muudesta, kadotuksesta sek& vanhurskauden universaalisesta valtakunnasta ih-
misen Pojan ikuisen vallan alaisena. Tdma evankelinen plagiaatti huipentuu Jo-
hanneksen ilmestyksessa — jossa Henokin nayt on muokattu kristinuskoon sopi-
viksi — muunnelmiin, joista puuttuu apokalyptisen ennustuksen suuren mestarin
suurenmoinen yksinkertaisuus, mestarin, joka ennusti vedenpaisumusta edelté-
neen patriarkan nimissa.*

Totuuden vuoksi hypoteesin olisi pitanyt ainakin mainita, ettd Henokin kirja
nykyisessa muodossaan on vain kopio — lukuisine kristinuskoa edeltavine ja seu-
raavine lisdyksineen — paljon vanhemmista teksteistd. Nykyaikainen tutkimus meni
niin pitkalle huomautuksessaan, ettd Henok saadaan luvussa 71 jakamaan paiva ja
y6 kahdeksaantoista osaan ja esittdméaan, ettd vuoden pisin pdiva muodostuu néiden
18 osan 12 osasta, kun sitd vastoin 16 tunnin pituista paivaa ei voinut olla Palestii-
nassa. Kéantéja, arkkipiispa Laurence, huomauttaa:

...seudun, jossa tekija asui, on tdytynyt olla enemmaén kuin 45 astetta pohjoista

1 Main. teos, s. 20.

2 Main. teos, s. 20-21.

% Main. teos, s. 14, alaviite.
4 Main. teos, s. 35.
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leveyttd, missa pisin paiva on 15,5 tuntia, ei kuitenkaan korkeammalla kuin eh-
ka 49 astetta, missa pisin pdiva on tdésmalleen 16 tunnin pituinen. Niinpa maa,
missa han Kirjoitti, sijaitsee vahintddn niin korkealla kuin Kaspian meren ja
Mustanmeren pohjoiset alueet... Henokin kirjan tekija oli ehkd jonkin sellaisen
heimon jdsen, jonka Shalmaneser vei pois ja asetti asumaan ”Goosen-joen var-

relle Halahiin ja Haboriin sekd Medeksen kaupunkeihin”.!

Liséksi tunnustetaan, etta

Ei voida osoittaa, etté sisélto todistaa Vanhan testamentin paremmaksi kuin
Henokin kirja... Henokin kirja opettaa Ihmisen Pojan, Valitun, Messiaan, aikai-
sempaa olemassaoloa, olennon, joka [z79] “alusta alkaen oli salassa,” ja jonka
nime& huudettiin avuksi henkien Herran l&snd ollessa, ennen kuin Aurinko ja
merkit luotiin”. Tekijé viittaa myds “toiseen voimaan, joka oli maapallolla vet-
ten pailld tuona paivana” — ilmeinen viite Genesiksen 1:2 kieleen.® [Me véi-
tdimme, ettd se pdtee myOs hindujen narayanaan, “vesilld liikkujaan”.] Siten
meilla on henkien Herra, Valittu ja kolmas voima ennustamassa nahtavasti tule-
van ajan kolmiyhteytta [toisin sanoen trimQrtia]. Mutta vaikka Henokin kuvitel-
lulla Messiaalla epdileméttd oli tarked vaikutus alkukésityksiin ihmisen Pojan
jumaluudesta, emme voi identifioida hdnen epédselvaa viittaustaan toiseen “voi-
maan” aleksandrialaisen koulun kolminaisuusopin kanssa, varsinkaan kun
»voiman enkeleitd” vilisee Henokin ndyissa.”

Okkultisti voisi kylla identifioida kyseisen ”voiman”. Toimittaja paéttad merkil-

liset ajatuksensa lisadmalla:

Tahan mennessa olemme saaneet tietdd, ettd Henokin kirjan julkaisi ennen
kristillista kautta jokin suuri tuntematon seemildinen [?] rotu, joka uskoen ole-
vansa inspiroitu jalkiprofeetallisena aikana lainasi vedenpaisumusta edeltdneen
patriarkan nimen® todistamaan oman hurmahenkisen ennustuksensa messiaani-
sesta valtakunnasta. Ja koska hénen hdmmastyttava kirjansa siséltyy vapaasti
kerrottuna Uuden testamentin kokoonpanoon, siitd seuraa, etté ellei tekija ollut
inspiroitu profeetta, joka ennusti kristinuskon opetukset, han oli nakyja nikevé
intoilija, jonka illuusiot evankelistat ja apostolit hyvaksyivét ilmestyksind —
vaihtoehtoisia johtopaatelmid, jotka sekoittavat kristinuskon jumalallisen tai in-
himillisen alkuperan.®

Misté kaikesta seuraa saman toimittajan sanoin:

...keksinto, ettd vditetyn ilmestyksen kieli ja ajatukset tavataan aikaisemmasta

! Main. teos, s. 13.

2 Seitsemés prinsiippi, ensimmainen vuodatus [H. P. B.].

¥ Main. teos, s. 37 ja 40.

* Main. teos, s. 40 ja 41.

> Joka kuvaa “aurinkovuotta”- tai manvantarista vuotta [H. P. B.].
® Main. teos, s. 41 ja 42.
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teoksesta, jonka evankelistat ja apostolit ottivat vastaan inspiroituina, mutta
jonka nykyiset teologit sijoittavat apokryfisten teosten joukkoon.*

Tama selittdd myds Oxfordin kirjaston kunnianarvoisien kirjastonhoitajien ha-
luttomuuden julkaista Henokin kirjan etiopiankielista tekstia.

[z80] Henokin kirjan ennustukset ovat todella profeetallisia, mutta ne tarkoitta-
vat seitsemasta kantarodusta viitta ja ne siséltavat niiden aikakirjat — kaiken tahda-
tesséd kahden viimeisen salassa pitdmiseen. Siten englanninkielisen kadnnoksen
toimittajan huomautus, etta

Luku 92 ilmoittaa sarjan ennustuksia, jotka ulottuvat Henokin omasta ajasta
noin tuhat vuotta kauemmaksi kuin nykyinen sukupolvi,2

on véérad. Ennustukset ulottuvat nykyisen Rotumme loppuun, ei vain “tuhat vuotta”
tdman jéalkeen. Hyvin oletettavaa, ettd

[Kristinuskon] Kronologisessa jérjestelmassa pdivad vastaa [toisinaan] sata
ja viikkoa seitseménsataa vuotta.®

Mutta tdm& on mielivaltainen ja mielikuvituksellinen jarjestelma, jonka kristityt
omaksuivat sovittaakseen raamatullisen kronologian tosiasioihin ja teorioihin, eika
se vastaa alkuperdistd ajatusta. "Pdivat” vastaavat sivurotujen maarittdméattomié
ajanjaksoja ja “viikot” alarotuja, ja ilmaus, jota ei edes ole englanninkielisessd
kaannoksessé, viittaa puolestaan kantarotuihin. Liséksi virke sivun 150 lopussa:

Myohemmin, neljannelld viikolla...ndhddin pyhdn ja vanhurskaan néyt, jar-
jestys sukupolvi sukupolvelta tapahtuu,*

on aivan virheellinen. Alkuperdistekstissd sanotaan: “jérjestys sukupolvi sukupol-
velta oli tapahtunut maan padlld” jne., toisin sanoen sen jalkeen, kun ensimmainen
ihmisrotu, joka syntyi todellakin inhimillisella tavalla, oli ilmaantunut kolmannessa
kantarodussa, muutos, joka muuttaa kokonaan merkityksen. Mitd tulee kd&annok-
sessd esitettyihin asioihin — kuten my0ds hyvin todennékoisesti etiopialaiseen teks-
tiin, koska jaljennoksi& on peukaloitu pahasti — se, mika oli tapahtuva tulevaisuu-
dessa, on saamamme tiedon mukaan menneessa aikamuodossa alkuperaisessa kal-
deankielisessa késikirjoituksessa. Eika se ole profetia vaan kertomus siitd, mita oli
jo tullut tapahtumaan. Kun Henok alkaa kertoa kirjoista”,> han lukee suuren néki-
jan antaman selostuksen, eivatka [z81] ennustukset ole hdnen omiaan vaan nakijan.

! Main. teos, s. 48.

2 Main. teos, s. 23.

® Edella mainittu paikka.

* Main. teos, 92:9. [Johannes Seppilin suomennoksessa: “Ja timén jilkeen, neljannessa
seitsemikdssa, lopussa, pyhat ja vanhurskaat ndkevat nakyja, heita varten valmistetaan yksi
laki kaikiksi sukupolviksi ja yksi tarha.” Etiopialainen Eenokin kirja, Joensuu 1982, XClII|I:
6.]

> Main. teos, 92:4. [Etiopialainen Eenokin kirja, XClII: 3.]
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Henok eli Enoikhion merkitsee “’sisdistd silmédd” eli ndkijdd. Siten jokaista profeet-
taa ja adeptia voitaisiin kutsua “Enoichioniksi” h&nen tulematta vale-Henokiksi.
Mutta tassé nakija, joka kokosi puheena olevan Henokin kirjan, kuvataan selvasti
lukemassa julki kirjasta:

...Mind synnyin seitsemantend ensimmaisessa seitsemikgssa [ensimmadisen ala-
rodun seitsemas haara eli sivurotu sen jélkeen, kun fyysinen lisadntyminen oli
alkanut, nimittdin kolmannessa kantarodussa]... Minun jalkeeni ilmenee [ilme-
ni] toisessa seitsemikdssa [toinen alarotu] suuri pahantapaisuus... Sen aikana
tulee ensimmaéisen loppu, ja sen aikana pelastuu yksi ihminen [ihmiskunta on
turvassa]. Ja kun se (loppu) on taytetty, vaaryys kasvaa..."

Ké&annettyné siind ei ole mitd&n merkitystd. Esoteerisen tekstin mukaan se mer-
Kitsee yksinkertaisesti, ettd ensimmaisen kantarodun loppu tulee kolmannen kanta-
rodun toisen alarodun aikana, jonka ajanjakson aikana ihmiskunta on turvassa.
Tama ei lainkaan viittaa raamatulliseen vedenpaisumukseen. Jae 10 [XCIII:8] pu-
huu kuudennesta seitsemikdsta [kolmannen kantarodun kuudes alarotu], kun

...kaikki sielld elavét sokeutuvat, ja kaikkien sydan hylké&a viisauden jumalat-
tomalla tavalla. [Jumalallinen tieto haviad] ja silloin yksi ihminen nousee.

Jostakin omasta mystisestd syystédén tulkitsijat panevat timéin “ihmisen” merkit-
semadn Nebukadnesaria. H&n on todellisuudessa puhtaan inhimillisen Rodun (alle-
gorisen synnyttdmiseen lankeamisen jélkeen) ensimmainen hierofantti, joka valit-
tiin sdilyttdmaan devojen (enkelien tai elohimien) viisaus. Han on ensimmainen
“Thmisen Poika”, joka on manushien (ihmisten) ensimmaéisen inhimillisen koulun
jumalallisille vihityille annettu salaperdinen nimi aivan kolmannen kantarodun
lopussa. Hanta kutsutaan myds Vapahtajaksi, koska hdn muiden hierofanttien ta-
paan pelasti valitut ja taydelliset suurelta geologiselta palolta jattden ne, jotka sek-
suaalisessa aistillisuudessaan unohtivat muinaisen viisauden, menehtymaén lopun
luonnonmullistuksessa.”

[282] Sen [“kuudennen viikon” eli kuudennen alarodun] lopussa tuli polttaa
valtakunnan huoneen [puolet maapalloa eli silloin asutun mantereen], ja valitun
juuren koko heimo hajotetaan.’

Edellé oleva koskee valittuja vihittyja, eika ollenkaan juutalaisia, oletettua valit-
tua kansaa, tai Baabelin vankeutta, kuten kristityt teologit ovat tulkinneet. Kun
Henok tai hénen ikuistajansa mainitessaan “syntisten tuomion” tiytdntoonpanon

! Main. teos, 92:4-7. [Etiopialainen Eenokin kirja, Cl11:3-4.]

2 Jokaisen kantarodun lopussa tulee luonnonmullistus vuorotellen veden tai tulen aiheutta-
mana. Heti ”synnyttdmiseen lankeamisen” jélkeen kolmannen kantarodun kuona — ne, jotka
vajosivat aistillisuuteen luovuttuaan jumalallisten opettajien opetuksesta — havitettiin, min-
k& jalkeen syntyi neljas kantarotu, jonka lopussa tapahtui viimeinen vedenpaisumus. (Ks.
”Jumalan pojat”, Hunnuton Isis, Tiede osa 2, s. 365.)

¥ Main. teos, 92:11. [Etiopialainen Eenokin kirja, Cl11:8.]
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useina eri viikkoina' sanoo, etti “kaikki jumalattomien teot haviavat koko maasta”
tané neljantend aikana (neljas kantarotu), se voi tuskin todellakaan tarkoittaa Raa-
matun yhté erityista vedenpaisumusta, vield véhemmin vankeutta.

Tastd siis seuraa, ettd koska Henokin kirja kasittdd manvantaran viisi rotua ja
muutamia viittauksia kahteen viimeiseen, se ei sisdlld ’raamatullisia ennustuksia”
vaan yksinkertaisesti tosiasioita, jotka on otettu idén salaisista kirjoista. Toimittaja
tunnustaa liséksi, etta

Kuusi edellista saetta, nimittéin sakeet 13, 14, 15, 16, 17 ja 18, on otettu yh-
deksénnentoista luvun 14. ja 15. sékeen vélista, mista ne ovat I10ydettavissa ka-
sikirjoituksesta.?

Tamén mielivaltaisen siirron takia han on saanut aikaan viel4 pahemman se-
kaannuksen. Kuitenkin han on aivan oikeassa sanoessaan, ettd Evankeliumien ja
jopa Vanhan testamentin opit on otettu kokonaisuudessaan Henokin kirjasta, silla
tdma on yht& ilmeist4 kuin Aurinko taivaalla. Kaikki Mooseksen kirjat mukailtiin
mainittuihin tosiasioihin sopiviksi. Tamé selittdd, miksi heprealaiset kieltaytyivat
ottamasta kirjaa kaanoniinsa, aivan kuten Kristityt ovat myéhemmin kieltaytyneet
hyvaksymaésta sitd kanonisiin teoksiinsa. Se tosiasia, ettd apostoli Juudas ja monet
kristityt isat viittasivat siihen ilmoituksena ja pyhand kirjana, on kuitenkin erin-
omainen todiste siitd, ettd varhaiskristityt hyvéksyivét sen. Oppineimmat heidan
joukostaan — kuten esimerkiksi Clemens Aleksandrialainen — ymmarsivat kris-
tinuskon ja sen opit aivan eri tavalla kuin heidan nykyiset seuraajansa ja nakivét
Kristuksen [z83] sellaisessa valossa, jota vain okkultistit voivat arvostaa. Varhais-
nasarealaiset ja krestityt, kuten Justinus Marttyyri heitd kutsui, olivat Jeesuksen,
vihkimyksen todellisen Khrestoksen ja Khristoksen, seuraajia. Sit4 vastoin nyky-
ajan kristittyja, varsinkaan lannen Kristittyja, jotka ovat ehka paavinvallan kannat-
tajia, kreikkalaisia, kalvinisteja tai luterilaisia, voi tuskin kutsua kristityiksi, toisin
sanoen Jeesuksen Kristuksen seuraajiksi.

Henokin kirja on taysin symbolinen. Se kertoo ihmisrotujen historiasta ja niiden
varhaisesta suhteesta teogoniaan, symbolien sekoittuessa astronomisten ja kosmis-
ten mysteerien kanssa. Yksi luku puuttuu kuitenkin Nooan aikaisista kertomuksista
(seka Pariisin ettd Oxfordin kasikirjoituksista), nimittdin 10. osan 58. luku. Tata
lukua ei olisi voitu muokata uudestaan ja siksi sen oli kadottava. Vain turmeltuja
katkelmia on jaanyt siita jaljelle. Uni lehmistd, mustista, punaisista ja valkoisista
hiehoista, kertoo ensimmaisistd Roduista, niiden hajaantumisesta ja hdvidmisesta.
Luku 88, missd yksi neljdstd enkelistd “meni valkoisen hédran tyko ja johdatti sen
salaisuuteen”, minké jalkeen se syntyi héraksi ja ”tuli ihmiseksi”, viittaa a) ensim-
maéiseen ryhmadan, joka kehittyi varhaisarjalaisista ja b) niin sanottujen hermafro-
diittien mysteeriin, mik& viittaa ensimmaéisten ihmisrotujen syntyyn sellaisina kuin
ne nyt ovat.

Intiassa hyvin tunnettu uskonnollinen riitti, joka on séilynyt tuossa patriarkaali-

! Main. teos, 92:7, 11, 13, 15. [Etiop. Eenokin kirja, XCl:12-13]
? Main. teos, s. 152.



88

sessa maassa tdhan pdivaan asti ja joka tunnetaan siirtymisend eli uudestisyntymi-
senéd lehmén kautta — seremonia, johon niiden alempikastisten, jotka haluaisivat
tulla bramiineiksi, on alistuttava — on saanut alkunsa edella mainitusta mysteerista.
Jos itdmainen okkultisti lukee huolella Henokin kirjan edelld mainitun luvun, hén
huomaa, ettd ”lampaiden Herra”, jossa kristityt ja eurooppalaiset mystikot ndkevét
Kristuksen, on hierofanttiuhri, jonka sanskritinkielistd nimed emme uskalla paljas-
taa. Kun l&nsimaiden kirkonmiehet puolestaan ndkevit “lampaissa ja susissa”
egyptiléisia ja israelilaisia, kaikki nuo eldimet viittaavat todellisuudessa kokelaan
kokeisiin ja vihkimysmysteereihin, joko Intiassa tai Egyptissa, ja siihen kauheaan
rangaistukseen, jonka “sudet” itselleen aiheuttavat — ne jotka paljastavat umpiméah-
kaan sen, mik& on tarkoitettu vain valittujen ja “tdydellisten” tiedoksi.

Kristityt, jotka mydhempien liséysten' takia ovat [z84] ndhneet edella mainitus-
sa luvussa kolmiosaisen ennustuksen, joka kertoo vedenpaisumuksesta, Moosek-
sesta ja Jeesuksesta, erehtyvét, koska se todellisuudessa kasittelee suoraan Atlan-
tiksen rangaistusta ja menetystd sekd varomattomuuden seurauksia. ”Lampaiden
Herra” on karma ja ”Hierofanttien P44 samoin, korkein vihkijd maan paélld. Han
sanoo Henokille, joka pyytda hartaasti hanta sadstamain lampaiden johtajat pe-
toel&imilta:

...Ja lue edesséni luvut, montako he ovat hévittédneet ja montako antaneet hévi-
tykseen...mitd he tekevit, noudattavatko he kaskyé, jonka annoin heille, vai ei-
Vatko.

Mutta heidan ei pida siita tietdd, etkd siné ilmoita sita heille, etkd neuvo hei-
t4, vaan vain Kirjoitat muistiin jokaisesta erikseen sen h&vityksen, jonka paime-
net aiheuttavat, jokaisen ajallansa.?

Mutta Han ei valittanyt, vaikka nakikin sen, vaan iloitsi, kun ne sydtiin, ja
nieltiin ja rydstettiin, ja Han jatti ne kaikkien villien elainten armoille. ..?

Ne, jotka ovat sen harhakasityksen vallassa, etté eri kansojen okkultistit hylkaa-
vat Raamatun alkuperdisessa tekstissdan ja merkityksessaan, ovat vaarassa. Samoin
on Thothin Kkirjan, kaldealaisen kabbalan ja itse Dzyanin kirjan laita. Okkultistit
torjuvat vain Raamatun yksipuoliset tulkinnat ja inhimillisen aineksen. Raamattu
on okkulttinen ja sen vuoksi pyhéa teos yhta paljon kuin muutkin. Kauhea rangais-
tus odottaa todella kaikkia niitd, jotka rikkovat salaisten paljastusten sallitut rajat.
Prometheuksesta Jeesukseen ja Jeesuksesta korkeimpaan adeptiin ja alhaisimpaan
oppilaaseen, jokaisesta mysteerien paljastajasta on taytynyt tulla Khrestos, ”surun

! Lisayksia ja muutoksia I6ydetaan miltei kaikkialta, missa on esitetty numeroita — varsin-
kin kun esiintyy luvut 11 ja 12 — koska ne kaikki saadaan (kristittyjen taholta) koskemaan
apostolien, heimojen ja patriarkkojen lukuja. Etiopiankielisen tekstin kaantéja, arkkipiispa
Laurence, lukee ne yleensd “’kopioijan virheiksi” aina kun Pariisin ja Oxfordin kasikirjoi-
tukset eroavat toisistaan. Me pelkddmme, etteivét ne ole virheitd, useimmissa tapauksissa.

% Main. teos, 88:99, 100. [Etiop. Eenokin kirja, LXXXIX: 63, 64.]

% Main. kohta, 94. [Etiop. Eenokin kirja, LXXXIX: 58.] Tama kohta, kuten tullaan pian
osoittamaan, on johtanut hyvin kummalliseen keksintéon.
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ihminen”, ja marttyyri.

”Varokaa”, sanoi erds suurimmista mestareista, ~paljastamasta mysteerid ulko-
puolisille” — vihkimattémille, saddukeuksille ja uskottomille. Historian kaikkien
suurten hierofanttien osoitetaan kokeneen [z85] vékivaltaisen kuoleman. Heitd ovat
Buddha,' Pythagoras, Zoroaster, useimmat suurista gnostikoista, heidén vastaavien
koulujensa perustajat ja omalla uudemmalla aikakaudellamme monet tulifilosofit,
ruusuristildiset ja adeptit. Kaikkien ndiden osoitetaan — selvésti tai allegoriaan ver-
hottuna — saaneen rangaistuksen tekemistéén paljastuksista.

Maallikkolukijasta tdmé& voi tuntua vain yhteensattumalta. Okkultistille jokaisen
”Mestarin” kuolema on huomattava ja tdynni merkityksid. Mistd 16yddmme histo-
riassa sen ’sanansaattajan”, suuren tai pienen, vihityn tai kokelaan, jota, kun hénes-
t4 tehtiin jonkin tdhé&n asti salatun totuuden tai totuuksien sanantuoja, ei ristiin-
naulittu tai jota kateuden, ilkeyden ja tietimittomyyden “koirat” eivit repineet
riekaleiksi? Sellainen on kauhea okkulttinen laki, ja se, joka ei tunne itsessaan lei-
jonan sydantd halveksiakseen vihaista haukkujaa ja rauhankyyhkyn sielua antaak-
seen anteeksi tietamattémille poloisille, luopukoon Pyhéstd Tieteestd. Onnistuak-
seen okkultistin on oltava peloton. Hanen on kohdattava vaarat, loukkaus ja kuo-
lema. Hénen on oltava anteeksiantava ja vaiettava siitd, mita ei voi ilmoittaa. Nii-
den, jotka ovat turhaan tydskennelleet tuolla suunnalla, on odotettava nainé [z86]
paivind — kuten Henokin kirja opettaa — “kunnes pahantekijit menehtyvéit” ja paho-
jen valta havitetddn. Okkultistin on laitonta etsid tai edes janota kostoa. Han saa

Odottaa tosiaan kunnes synti menee ohitse, silla heidan [syntisten] nimensa
pyyhitdén pois eldman kirjasta ja pyhisté kirjoista [astraalisista aikakirjoista], ja
heidan siemenensé haviaa iankaikkisesti, ja heidan henkensé surmataan.?

! Yleisen historian mukaan Gautama Buddha kuoli 80-vuotiaana ja siirtyi elamasta kuole-
maan rauhallisesti suuren pyhimyksen tyyneydelld, kuten Barthelemy Saint-Hilaire kertoo.
Esoteerinen ja oikea tulkinta paljastaa kuitenkin sen maallisen ja allegorisen selostuksen
todellisen merkityksen, jonka mukaan Gautama, buddha, kuoli hyvin eparunollisesti nautit-
tuaan liian paljon sianlihaa, jota Tsonda hénelle valmisti. Kuinka se, joka saarnasi, etta
eldinten tappaminen oli suurin synti, ja joka oli taydellinen kasvissy6jd, saattoi kuolla sian-
lihan sydmiseen, on kysymys, jota orientalistimme eivét koskaan esitd. Jotkut heista tekevét
kyll&kin suurta pilaa vaitetystd tapahtumasta [nykyéan silla pilailevat monet lempeét lahe-
tyssaarnaajat Ceylonilla]. Yksinkertainen totuus on se, etté riisi ja sianliha ovat puhtaasti
allegorisia. Riisi vastaa “’kiellettyjd hedelmid” kuten Eevan omenaa ja tarkoittaa okkulttista
tietoa kiinalaisten ja tiibetildisten keskuudessa. Sianliha merkitsee brahmalaisia opetuksia —
Vishnun otettua ensimmaisessa avatarassaan villisian muodon kohottaakseen maan avaruu-
den vesien pinnalle. Buddha ei siis kuollut sianlihaan vaan ilmaistuaan joitakin brahmalai-
sia mysteereitd, minka jalkeen hén, nahdesséén paljastuksen aiheuttamat huonot vaikutuk-
set joillekin kelvottomille ihmisille, sen sijaan ettd olisi astunut nirvanaan, jatti maallisen
muotonsa ja&den yha eldman piiriin auttamaan ihmiskuntaa kehityksen tielld. Tést& johtuvat
hanen jatkuvat jalleensyntymisensa Dalai- ja Teshu-lamojen hierarkiaan kaiken muun hy-
van liséksi. Téllainen on esoteerinen selitys. Gautaman eldmésta puhutaan perusteellisem-
min myéhemmin.

% Main. teos, 100:21. [Etiop. Eenokin kirja, CVIII: 3]
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Esoteerisesti Henok on “ihmisen Poika”, ensimméinen. Symbolisesti hén on
viidennen kantarodun ensimméinen alarotu.* Jos hanen nimensa merkitsee numee-
risessa ja astronomisessa symboliikassa aurinkovuotta eli 365 sen elinian mukaan,
joka hénelle annetaan Mooseksen kirjoissa, se on siksi, ettd ollen seitsemés han on
okkulttiselta merkitykseltddn kahden edeltdvédn Rodun ja niiden neljéntoista alaro-
dun personoitu ajanjakso. Sen vuoksi hénet kuvataan Kirjassa Nooan suurena iso-
isand. Nooa puolestaan personoi viidennen kantarodun ihmiskuntaa, joka taistelee
neljanteen kantarotuun kuuluvien ihmisten kanssa. Tuo suuri ajanjakso on paljas-
tettujen ja yleisten mysteerien aikaa, jolloin ”Jumalan pojat” tultuaan alas maan
paalle ottivat vaimoikseen ihmisten tyttéria ja opettivat heille enkelien salaisuuksia,
toisin sanoen jolloin kolmannen kantarodun ”jarkisyntyiset” ihmiset sekoittuivat
neljannen kantarodun ihmisiin ja ihmiset alensivat vahitellen jumalallisen tiedon
noituudeksi.

[0b107-b113]
LUKU 9

HERMEETTISET JA KABBALISTISET OPIT

Hermeksen kosmogonia on yhté verhottu kuin Mooseksen jarjestelmé, sen nékyva
puoli on vain verrattomasti enemméan sopusoinnussa salaisten tieteiden ja myos
nykyisen tieteen oppien kanssa. Kolmesti suuri Trismegistos sanoo: “Kisi, joka
muokkasi maailman muodottomasta [z87] ennen olleesta aineesta, ei ole mik&an
kési”, johon Genesis saatiin vastaamaan: “Maailma luotiin ei-mistddn”, vaikka
kabbala kieltdd sellaisen merkityksen alkulauseissaan. Kabbalistit sen enempaa
kuin Intian arjalaisetkaan eivét ole koskaan hyvdksyneet sellaista jarjettomyytta.
Heidan mukaansa tuli, eli 1ampd, ja liike? olivat padasiallisia valikappaleita maail-
man muodostamisessa aikaisemmasta aineesta. Vedantalaisten Parabrahman ja
mulaprakriti ovat kabbalistien Ain Sufin ja Shekhinahin esikuvia. Aditi on Sefiran
alkumuoto ja prajapatit ovat Sefirotin vanhempia veljid. Nykyisen tieteen nebulaa-
riteoria kaikkine salaperdisyyksineen selvidd muinaisaikaisen opin kosmogonian
avulla, ja paradoksaalisen vaikkakin hyvin tieteellisen lausunnon, ettd “ja&dhdytté-
minen aiheuttaa kokoonvetaytymista ja kokoonvetdytyminen aiheuttaa lampdé, sen
vuoksi jadhdyttdminen aiheuttaa 14mp64”, osoitetaan olevan suurin vaikuttaja maa-
ilmojen muodostamisessa ja varsinkin Aurinkomme ja aurinkokuntamme muodos-
tamisessa.

! Raamatussa (Genesis 4 ja 5) on kolme eri Henokia [Hanok] — Kainin poika, Seetin poika
ja Jeredin poika. Mutta he kaikki ovat yksi ja sama, ja kaksi heistd mainitaan harhaanjoh-
tamistarkoituksessa. Vain kahden ensimmaéisen vuodet ilmoitetaan, ensimmaisen jaddessa
ilman lisdhuomiota.

? Tkuinen ja lakkaamaton luonnon eli ”"Parabrahmanin sisdén- ja uloshengitys”, rajattu ava-
ruus joko manvantaran tai pralayan aikana.
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Kaikki tama sisaltyy Sefer jetsiran pienissé puitteissa sen kolmeenkymmeneen-
kahteen ihmeelliseen viisauden tichen viittein ”Jah Jehovah Tsebaot”, jonka ym-
martaa se, jolla on avain sen katkettyyn merkitykseen.' Mita tulee Genesiksen en-
simmaisten sakeiden dogmaattiseen tai teologiseen tulkintaan, vastaus saadaan
asiaankuuluvasti samasta kirjasta, jossa kirjoittaja puhuessaan kolmesta &idista,
ilmasta, vedesta ja tulesta, kuvaa niité tasapainotilana, jossa on:

Hyvéa yhdessd vaakakupissa, paha toisessa ja tasapainon vaa’an kieli niiden
valissa.?

Erds ainoan ikuisen ja aina lasna olevan jumaluuden salaisista nimista oli kai-
kissa maissa sama ja se on séilyttdnyt tdhan pdivaan asti foneettisen muotonsa eri
kielissd. Hindujen salaisesta tavusta AUM [z88] oli tullut kreikkalaisten Ai&v ja
roomalaisten Aevum — Pan eli kaikki. Kolmattakymmenetta tietd kutsutaan Sefer
jetsirassa kokoavaksi ymmarrykseksi, koska

Sen kautta taivaalliset adeptit kokoavat paatelmid tahdistd ja taivaallisista
merkeistd, ja heiddn havaintonsa radoista ovat tieteellisen taydellisia.?

Kolmattakymmenettitoista eli viimeistd tietd kutsutaan kirjassa “’palvelevaksi
ymmaérrykseksi” siksi, ettd se on

Kaikkien niiden maaraaja, jotka palvelevat seitsemén planeetan tydssa niiden
joukkojen mukaan.*

”Tyd” oli vihkimys, jonka aikana kaikki “’seitseméén planeettaan” liittyvit mys-
teerit ilmaistiin ja myos mysteeri “aurinkovihitystd” seitsemine katkaistuine sétei-
neen — voidellun loisto ja riemuvoitto, Khristos; mysteeri joka selvittdd Clemensin
melko arvoituksellisen ilmauksen:

Silla tulemme huomaamaan, ettd hyvin monet dogmit, jotka sellaisten [bar-
baarisen ja helleenisen filosofian] lahkojen mielesta eivéat ole taysin mielettémia
eikd niitd ole temmattu luonnon jérjestyksestd [“katkaisemalla Kristus™ tai pa-

! [WMS lainaa Skinnerin avainta The Source of Measure -teoksesta. Ks. The Theosophist,
vol. LI, tammikuu 1933, s. 399-400, jossa sanotaan: "Tdaméa nimi tulee ymmarrettdvam-
maksi ja luotettavammaksi, kun oppii, ettd Mooseksen mukaan jumalannimet Elohim ja
Jehova olivat geometristen suhteiden numeerisia mittoja ja tarkoittivat (yhdessad mielessa)
vastaavasti halkaisijan ja kehédn arvoja.” — Z.]

2 Main. teos, iii:1.

¥ Main. teos, s. 30.

* Main. teos, s. 32.

® Ne, jotka ovat selvill4 siita, etta gnostikot kayttivat sanaa Khristos korkeammasta egosta
(muinaiset pakanalliset kreikkalaisvihityt tekivat samoin), ymmartavét jo viitteen. Khris-
toksen sanottiin tulevan katkaistuksi alemmasta minuudesta, Khrestoksesta, lopullisen ja
korkeimman vihkimyksen jalkeen, kun kaksi sulautui yhdeksi. Khrestos vallataan ja herate-
tdan henkiin kirkastetussa Khristoksessa. — Franck, Die Kabbala, 75; S. F. Dunlap, S6d,
The Son of Man, I1.]
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remminkin Khrestos]...sopivat alkuperinsi ja koko totuuden kanssa yhteen.*

Hunnuttomasta Isiksesta® lukija I6ytda Zoharista ja sen tekijéstd, suuresta kab-
balistista Shim’on ben Johaista enemmaén kuin mitd tissd voidaan esittdd. Siind
sanotaan, etta sen vuoksi, ettd hanen tiedettiin omanneen salaista tietoa ja tunteneen
merkaban, mik4 takasi ”Sanan” omaksumisen, han [z89] joutui hengenvaaraan ja
héanen oli paettava autiomaahan. Siella hén eli luolassa kaksitoista vuotta uskollis-
ten opetuslasten ymparéimana. Han kuoli sielld lopulta ennusmerkkien keskell4.?
Hénen opetuksensa salaisen opin tai, kuten han myds kutsui sitd, salaisen viisauden
alkuperastd ovat samoja kuin idan opit sill& poikkeuksella, ett4 hén asettaa planeet-
tahenkien joukon pédllikon paikalle ”Jumalan” sanoen, ettd Jumala itse opetti ensin
tata viisautta tietyille valituille enkeleille. Tama sanonta poikkeaa kuitenkin idén
opeista, kuten tullaan ndkemaén.

Edessdmme on joitakin synteettisid ja kabbalistisia tutkimuksia pyhést4d Heno-
kin kirjasta ja tarosta (rota). Esitimme lainauksen eraan lantisen okkultistin kési-
Kirjoituskopiosta, jonka johdannossa ovat seuraavat sanat:

On vain yksi laki, yksi lahtokohta, yksi syy, yksi totuus ja yksi sana. Se mika
on ylh&alla on analogisesti sama kuin se mikd on alhaalla. Kaikki se mika on,
on seuraus maarista ja tasapainotiloista.

Eliphas Lévin aksiomi ja timé kolminkertainen mietelause osoittavat samanlais-
ta ajattelua idan ja lannen vélilla, mitd tulee salaiseen tietoon, joka saman kasikir-
joituksen mukaan on:

Avain salattuihin asioihin, avain kaikkein pyhimpaan. Tama on se pyha Sa-
na, joka antaa adeptille korkeimman selityksen okkultismin mysteereihin. Se on
filosofioiden ja opinkappaleiden kvintesenssi. Se on alfa ja omega. Se on valo,
elama ja universaali viisaus.

Pyhén Henokin kirjan taro eli rota on lisaksi varustettu seuraavalla selvityksella:

Taman Kirjan ika katoaa ajan yohon. Se on intialaista alkuperaa ja perdisin
Mooseksen aikaa paljon kaukaisemmalta ajalta. Se on kirjoitettu erillisille [290]

! Stromateis, 1, xiii.

2 Teologia osa 1, luku 8.

% On lukuisia muistiinpanoja ihmeist4, joita tapahtui hanen kuollessaan, tai oikeastaan olisi
sanottava hanen siirtyessaan, silla han ei kuollut niin kuin muut kuolevat. Han oli yhtakkia
kadonnut, ja samalla kun héikéiseva valo taytti luolan kirkkaudella, hdnen ruumiinsa néh-
tiin jalleen asettuvan paikoilleen. Kun tdma taivaallinen valo vdistyi pimeén luolan tavan-
omaisen hamaryyden tielt4 — vasta silloin, sanoo Ginsburg, “Israelin opetuslapset ymmarsi-
vit, ettd Israelin lamppu oli sammunut”. [The Kabbala..., 1. I.] Hénen elamékertansa kir-
joittajat kertovat, ettd hanen hautajaistensa ja niiden valmistelujen yhteydessa kuultiin &ania
taivaasta. Kun arkkua laskettiin sitd varten auki kaivettuun syvadn luolaan, siitd leimahti
liekki, ja kuultiin mahtava, majesteettinen déni: Téssd on hidn, joka sai maan jarkkymééin ja
valtakunnat vapisemaan.” [Hunnuton Isis, Teologia osa 1, s. 429; Zohar, Ill, s. 296, Man-
tua-pain.]
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lehdille, jotka olivat aluksi hienoa kultaa ja kallista metallia... Se on symboli-
nen ja sen yhdistelmét mukautuvat hengen kaikkiin ihmeisiin. Sen muuttuessa
aikojen saatossa se on kuitenkin sdilyttanyt — uteliaiden tietdméattdmyyden ansi-
osta — symbolinsa ja tdrkeimmat alkuperdiset kuvansa.

Tahan Henokin rotaan, nykyisin sitd kutsutaan Henokin taroksi, de Mirville viit-
taa vilineend, jota kdytetddn “pahaan magiaan”, ja siihen liittyvit “metallilevyt
pelastuivat vedenpaisumuksen tuholta” hdnen mukaansa Kainin ansiosta. Ne pelas-
tuivat vedenpaisumukselta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tdma tulva ei ollut
”yleismaailmallinen”. Sen sanotaan olevan intialaista alkuperad, koska se on perai-
sin viidennen kantarodun ensimmaéisen alarodun intialaisilta arjalaisilta ennen At-
lantiksen viimeisen turvapaikan lopullista tuhoa. Vaikkakin se on perdisin alkupe-
réisten hindujen esi-isiltd, sitd ei kuitenkaan kéytetty ensin Intiassa. Sen alkupera
on vield vanhempi ja sitd on seurattava kauemmaksi Himalajan® lumisille rinteille.
Se syntyi silla salaperaiselld seudulla, jota kukaan ei voi paikantaa ja joka on ky-
symysmerkki seka maantieteilijoille ettd kristityille teologeille — alue, jonne bra-
miini sijoittaa kaildsansa, Sumeruvuoren ja Parvati Pamirin, jonka kreikkalaiset
muuttivat Paropanisokseksi.

Taman yha olemassa olevan paikan ympérilla syntyi perimatieto Edenin puutar-
hasta. N4ilta seuduilta kreikkalaiset saivat Parnassoksensa.” Sielta ovat myds peréi-
sin useimmat Raamatun henkil6t, jotkut heistd aikanaan ihmisid, jotkut puolijuma-
lia ja jotkut — vaikkakin hyvin harvat — myytteja, edellisten astronomisia kaksois-
olentoja. Abram oli yksi heistd — kaldealainen [z91] bramiini [Brahman],® miké on
legendan mukaan muutettu mydhemmin, kun han oli hylannyt jumalansa ja lahte-
nyt Kaldean Urista (purista, “kaupungista”?), A-brahmiksi* (tai A-brahamiksi),
”ei-bramiiniksi, joka muutti maasta. Nain selittyy se, ettd Abramista tuli ”monien
kansojen isd”.

Okkultismin opiskelijan on pidettdva mielesséan, ettd muinaisten pantheonien
kaikilla jumalilla ja puolijumalilla (Raamattu mukaan luettuna) on kolme rinnak-
kaista ns. elamdkertakertomusta. Kukin liittyy kerrottavan yhteen puoleen — histo-
rialliseen, astronomiseen ja tdysin myyttiseen. Viimeksi mainittu yhdistdd kaksi

! pockocke ei ehka ollut aivan vaarassa johtaessaan saksan kielen Himmel-sanan Himala-
jasta. Ei voida mydskaén kieltdd, etteikd hindulainen Kailasa (taivas) olisi kreikan taivas-
(Koilon) ja latinan Coelum-sanan isé.

® Ks. Pockocken India in Greece (s. 302) ja miten han johtaa Parnassos-sanan parnasista,
hinduaskeettien lehtimajasta, joka on puoliksi pyhikko ja puoliksi asunto. ”Osaa Paropa-
misuksesta (Bamiyan-kukkulaa) kutsutaan Parnassokseksi. Na&itd vuoria kutsutaan de-
vanikaksi, koska ne ovat niin tdynnd devoja eli jumalia, joita kutsutaan maan jumaliksi’,
bhu-devoiksi. Purénoiden mukaan ne asuivat lehtimajoissa, joita kutsutaan parnaseiksi,
koska ne tehtiin lehdisté (parnas).”

% Rawlinson uskoo aivan aiheellisesti arjalaisten ja vedalaisten vaikuttaneen Babylonian ja
Kaldean varhaismytologiaan ja historiaan.

* Tam4 on Salaisen opin vaite, joka voidaan hyvaksya tai hylata. Abraham, lisak ja Juuda
muistuttavat vain kovasti hindulaisuuden Brahmaa, Ikshvékua ja Yadua.
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muuta yhteen ja tasoittaa kertomuksen epétasaisuudet ja ristiriidat. Se kokoaa kah-
den ensimmaisen tosiasiat yhdeksi tai useammaksi symboliksi. Tapahtumapaikat
saadaan vastaamaan astronomisia, jopa psyykkisia tapahtumia. Muinainen mysteeri
kahlitsi siten historian niin, etta siitd tuli mychemmin yhdeksénnentoista vuosisa-
dan suuri sfinksi. Sen sijaan ettd sfinksi nielaisisi liian tyhmét kyselijat, jotka tah-
tovat ratkaista sen arvoituksen, hyvaksyi se sita tai ei, nykyajan Oidupus hapaisee
ja turmelee sen ennen kuin pakottaa sen teorioiden aallokkoon, minne se hukkuu ja
katoaa. Tdmén ovat nyt tehneet paivanselvaksi, ei vain sdastavéisesti annetut salai-
set opetukset, vaan rehelliset ja oppineet symbolien tutkijat ja jopa geometrikot.
The Key to the Hebrew Egyptian Mystery -teosta, missa oppinut cincinnatilainen
vapaamuurari Ralston Skinner paljastaa Jumalaa koskevan arvoituksen niin juma-
lattomasti kuin Raamatun Jah-ve, seuraa tieteellisen seuran perustaminen Ohiosta
kotoisin olevine puheenjohtajineen ja neljine varapuheenjohtajineen, joista yksi on
Piazzi Smyth, tunnettu astronomi ja egyptologi.

Skotlannin kuninkaallisen observatorion johtaja ja The Great Pyramid, Phara-
onic by name, Humanitarian by fact, its Marvels, Mysteries, and its Teachnings -
teoksen tekija yrittda todistaa samaa asiaa kuin amerikkalainen kirjailija ja vapaa-
muurari, nimittain, ettd englantilainen mittajarjestelmé on sama [z92] kuin se, jota
kaytettiin muinaisessa Egyptissa pyramidin rakentamisessa. Skinnerin omin sanoin
faraoiden ajan “mittojen ldhde” synnytti “brittildisen tuuman ja muinaisen kyyné-
ran”. Se synnytti paljon enemmin kuin tdméin, kuten tullaan osoittamaan ennen
seuraavan vuosisadan loppua. Ei vain kaikki lantisessd uskonnossa oleva ole yh-
teydessd mittoihin, geometrisiin kuvioihin ja aikalaskelmiin, padajanjaksojen pe-
rustuessa useimpiin historiallisiin henkildihin,* vaan viimeksi mainitut ovat myés
todella yhteydessa taivaaseen ja maahan, tosin vain indoarjalaiseen taivaaseen ja
maahan, eika palestiinalaiseen.

Melkein kaikkien raamatullisten henkildiden prototyypit voidaan l6ytaa Intian
vanhasta pantheonista. Brahman tai paremminkin dhyani-pitarahin (”Isd-jumalien”)
?jarkisyntyiset” Pojat, ”Valon Pojat”, ovat synnyttdneet “maan Pojat” — patriarkat.
Silla jos Rigveda ja sen kolme sisarta, Vedat, on "lypsetty tulesta, ilmasta ja Aurin-

1 C. W. Kingin teoksessa The Gnostics and their Remains, s. 13, sanotaan nimista Brahma
ja Abram: ”Tdméi ihmisen hahmo, Seir Anpin, muodostuu numeroista 243, joka on nimen
Abram kirjainten numeroarvo ja merkitsee eri jarjestyksié taivaallisessa hierarkiassa. Itse
asiassa nimet Abram ja Brahm@ ovat numeroarvoiltaan samat.” Esoteerista symboliikkaa
tuntevasta ei siis nayta ollenkaan oudolta 16ytaa loka-paloista (kompassin nelja paa- ja
valisuuntaa, joita esittdd kahdeksan hindujumalaa) Indran elefantti nimeltddn Abhra-
matanga ja hanen vaimonsa Abhramu. Abhra on erddssa mielessa viisauden jumaluus, sill&
tdman elefantin paé korvasi viisauden jumala Ganeshan (Ganapati) p&an, jonka Shiva kat-
kaisi. Nyt Abhra merkitsee “pilved” ja se on my0s sen kaupungin nimi, missd Abramin
oletetaan asuneen — takaperin luettaessa — ”Arba (Kiryath), neljan kaupunki...Abram on
Abra lisattynd m loppuun, ja takaperin luettuna Abra on Arba” (The Source of Measures, s.
ix). Tekija olisi voinut lis4ta, ettd Abhra tarkoittaa sanskritin kielessé “pilvissé tai pilvistd”,
jolloin Abramin kosmoastronominen symboli tulee vield selvemmaéksi. Kaikesta tasté pitéi-
si lukea sanskritinkielisistd alkuteksteista.
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gosta” eli Agnista, Indrasta ja Stryasta, kuten Manu-Smriti kertoo meille, “lypset-
tiin Vanha testamentti epdileméatta heprealaisten kabbalistien nerokkaimmista ai-
voista, osittain Egyptissé ja osittain Babyloniassa — ”alkuaan sanskritin kirjallisuu-
den ja brahmalaisen oppineisuuden kotipaikasta”, kuten eversti Vans Kennedy
vilpittomasta vakuuttaa. Erds sellainen kopio oli Abram eli Abraham, jonka hel-
maan jokainen puhdasoppinen juutalainen toivoo tulevansa viedyksi kuoleman
jalkeen, tuon paikan [z93] sijaitessa “taivaana pilvissi” eli Abhra.'

Abrahamista Henokin taroon tuntuu olevan melkoinen vélimatka. Kuitenkin
naitd kahta yhdistad useampi kuin yksi yhdysside. Gaffarel on osoittanut, etta taron
21. selityksen nelja symbolista eldintd kolmannessa seitsikossa ovat juutalaisten
terafim, jJumalankuvia, jotka Abramin is& Terah keksi ja joita han palvoi seka kaytti
uurimin ja tummimin oraakkeleissa. Liséksi astronomisesti Abraham on aurinko-
mitta ja osa Aurinkoa, kun taas Henok on aurinkovuosi, samoin kuin Hermes tai
Thot. Numeroarvoltaan Thot ’vastasi Moosesta tai Hermestd”, ”alempien maailmo-
jen herraa, jota pidettiin myds viisauden opettajana”, kertoo sama muurarimate-
maatikko meille. Taron ollessa paavin erdén viimeisimmén bullan mukaan “helve-
tin keksint6d”, samaa kuin “vapaamuurarius ja okkultismi”, suhde on ilmeinen.
Taro siséltad todella mysteerin kaikista sellaisista henkiléiden muuttumisista tahti-
ruumiiksi ja pdinvastoin. ”Henokin py6rd” on muinainen keksint6, kaikista vanhin,
sill4 se tavataan Kiinassa. Eliphas Lévi sanoo, ettei ollut kansaa, jolla ei sit ollut.
Sen todellista tarkoitusta suojeltiin mitd suurimmalla vaiteliaisuudella. Se oli uni-
versaali perhekalleus.

Kuten ndemme, ei Henokin kirja (hdnen “pyoransa”), Zohar eikd mik&an muu-
kaan kabbalistinen teos sisélla pelkéstaan juutalaista viisautta.

Koska itse oppi on vuosituhansien ajatustydn tulosta, se on siten kaikkien
Auringon alla eldvien kansakuntien vihittyjen yhteistd omaisuutta. Kuitenkin
Zohar opettaa enemmén k&ytannollistd okkultismia kuin yksik&an toinen tata
aihetta kasitteleva teos, ei kuitenkaan sellaisena kuin se on kaannetty ja eri ar-
vostelijat ovat sitd kommentoineet, vaan sen marginaaleissa olevien salaisten
merkkien avulla. N&ihin merkkeihin kétkeytyvét ohjeet, jotka on pidettava eril-
1adn niistd metafyysisista tulkinnoista ja ilmeisista mielettémyyksistd, joihin Jo-
sefus uskoi taysin. Josefus ei ollut [z294] vihitty, ja hdn antoi eteenpdin kuolleen
kirjaimen sellaisena kuin oli sen itse vastaanottanut.”

! Ennen kuin ndmé4 teoriat ja pohdiskelut — me olemme halukkaita myontamaan, etta ne
ovat sellaisia — hylatéan, seuraavat kohdat pitdisi selittdd. 1) Miksi Jehova muutti patriarkan
nimen Egyptistd 1&hdon jalkeen Abramista Abrahamiksi? 2) Miksi Saraista tulee samalla
perusteella Saara (Gen. 17:15)? 3) Misté johtuu nimien outo yhteensattuma? 4) Miksi Alek-
sandros Polyhistor sanoi, ettd Abraham syntyi Kamarinassa eli Uriassa, ennustajien ja kek-
sityn astronomian kaupungissa? 5) ”Abrahamilaiset muistot ulottuvat ainakin 3000 vuotta
Jaakobin isois&d kauemmaksi”, sanoo Bunsen. (Egypt’s Place in History, V, 35.)

2 Hunnuton Isis, Teologia osa 1, 377.
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[Adyarin arkistossa olevassa Wiirzburgin manuskriptissa on téssé kohtaa seu-
raava jatko:]

Koska Abrahamin suhdetta muihin universaaleihin symboleihin on méaéara tar-
kastella tuonnempana, meidén ei tdssa kannata puhua hanestd enempaa kuin on
valttamatontd. Itse nimelld on jo hyvin voimakas kabiirilainen ulkondkd. Sanat
Heber, Geber (liittyen Nimrodiin ja Genesiksen 6. luvun jattilaisiin) ja Kaber kaik-
ki kuulostavat salaperéisilta sanoilta, silla kaikki mysteerijumalat olivat kabiireja.
Foinikialaiset olivat ¢poivikeg eli Ph’-Anekes, ollen andkim, kabiirilaisia, kunin-
kaallista eli jumalallista Rotua, joka oli ihmiskuntamme toinen Rotu, kuten on
osoitettu Salaisissa kirjoissa, joissa kaikki Brahman muodonmuutokset 1api aionien
on esitetty. Brahméa syntyi neljannen Rodun mukana; ensimméinen — kirjoittamat-
tomassa Rigvedassa — ei tuntenut hanta eiké hanta edes mainita tuossa arkaaisessa
arjalaisessa raamatussa, joka on Kkirjoitettu Tiibetissa tretd-yugan alussa Ma-
nasasarovara-jarvellad. Vasta kolmannessa Rodussa keksittiin Henokin “pyora”
ensimmaisend yrityksend symbolien tulkintaan, vaikka Henokilla nro 1 ei ollut
mitddn tekemisté sen kanssa.

On olemassa kaksi taroa — puhtaasti esoteerinen pyora ja lantinen tarot — kab-
balistinen, seemildisten uudistama, jotka ovat arjalaisia ja jopa haamilaisia paljon
nuorempi haara. Jalkimmadista taroa (tarot) on luettava oikealta vasemmalle kuten
arabialaista ja heprealaista kirjoitusta. Edellinen, varhainen ”pyord” on nuolenpéé-
kirjoitusta ja astrologisia merkkeja. Yksi maailman vanhimmista on tehty eraanlai-
sista tolla-lehdistd, jotka ovat jotenkin kemiallisesti valmistettua ja haviamatonta
materiaalia, joka saa ne ndyttdamaan ikaan kuin kiillotetulta metallilta. [Ks. The
Theosophist, vol. LI, maaliskuu 1933, s. 623-624.]

[295] [b113-119]
LUKU 10

ERILAISIA KIRJAINTEN JA LUKUJEN
OKKULTTISIA TULKITSEMISMENETELMIA

Kabbalan transsendentaalisia menetelmid ei saa mainita yleisissé teoksissa. Sen
erilaisia aritmeettisia ja geometrisia menetelmia tiettyjen merkkien ratkaisemiseksi
voidaan kuitenkin kuvata. Zoharin laskentamenetelmid, joihin kuuluvat gematria,
notaricon ja temura sekd lisaksi albat ja algat, on erittdin vaikea harjoittaa kaytén-
nossé. Niille, jotka tahtovat oppia asiasta enemman, suosittelemme Cornelius Ag-
rippan teoksia." Mutta mita4n noista menetelmista ei voida koskaan ymmarta, ellei
kabbalan tutkija todella perehdy oppiinsa. Pythagoraan symboliikka edellyttad

! Ks. Hunnuton Isis, Teologia osa 1, 321-323. Metateesi kreikankielisestd sanasta
ypappateio antaa gematrian. Notariconia voidaan verrata pikakirjoitukseen. Temura on
permutaatio, vaihtelu — tapa jakaa aakkoselliset ja vaihtuvat Kirjaimet.
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vield tarmokkaampaa tutkimista. Hanen systeemisséén on paljon symboleja, ja jotta
ymmartaisi hdnen vaikeatajuisten oppiensa yleisen ytimen hénen symboliikastaan,
hénen oppejaan olisi tutkittava vuosikausia. Hanen tarkeimmat kuvionsa ovat nelié
(tetraktys), tasasivuinen kolmio, piste ympyran sisallg, kuutio, kolmoiskolmio ja
lopuksi Eukleideen Elementan [Geometrian alkeet] neljaskymmenesseitsemés vait-
tdma, jonka Pythagoras oli keksinyt. Mutta tatd lukuun ottamatta mitk&an edelld
olevat symbolit eivat olleet hanen keksimidan, kuten jotkut luulevat. Tuhansia vuo-
sia ennen hénen aikaansa ne tunnettiin hyvin Intiassa, mist4 Pythagoras toi ne, ei
teoriana vaan todistettuna tieteend, sanoo Porfyrios lainaten pythagoralaista Mode-
ratusta.

Pythagoraan numerot olivat hieroglyfisia symboleja, joiden avulla han selitti
kaikki asioiden olemusta koskevat ideat."

Kabbalan geometrinen peruskuvio, jonka itse Jumala antoi tradition ja [z96]
esoteerisen tiedon mukaan Moosekselle Siinainvuorella,? sisiltaa Lukujen kirjassa®
esitetyssa muodossa avaimen universaaliin ongelmaan yksinkertaisina mutta suu-
renmoisina yhdistelmina. Tahan kuvioon sisaltyy kaikki muut.

Numeroiden ja niiden keskindisten matemaattisten suhteiden symboliikka on
my0s yksi magian, erityisesti mentaalisen magian, ennustamisen ja oikean sel-
vanakoisen havaintokyvyn haaroista. Menetelmét vaihtelevat, mutta perusajatus on
kaikissa sama. Kenneth R. H. Mackenzie sanoo Royal Masonic Cyclopaediassa:

Yksi menetelma valitsee ykseyden, toinen kolmiyhteyden ja kolmas viisisys-
teemin. Edelleen meilld on kuusi-, seitsen-, yhdeksankulmiot, kahdestoistaosat
jne., kunnes mieli eksyy tutkiessaan pelkéstddn numerotieteiden eri menetelmia.
Numerot ovat myds yhteydessa oikeisiin suhteisiin, ja kun jokin asteikko vali-
taan jossakin systeemissd, suhde muuttuu. Devarikoinnilla saamme erilaisia
arkkitehtuurin muotoja. On mahdotonta kielta kertotaulua tai vaittaa, ettd min-
k& tahansa kolmion kolme kulmaa eivat muodosta kahta suorakulmiota.*

Devanagari-kirjainmerkit, joilla sanskritia yleensa kirjoitetaan, siséltdvét kaiken
sen, mik& kuuluu hermeettisiin, kaldealaisiin ja heprealaisiin aakkosiin, ja niiden
liséiksi “ikuisen danen” okkulttisen merkityksen seké jokaiselle kirjaimelle annetun,
sekd henkisiin ettd maallisiin asioihin liittyvan merkityksen. Koska heprealaisissa

! De Vita Pythagorae, Amsterdam, 1707.

2 2. Moos. 25:40.

® [Book of Numbers.] Emme ole selvilla siit4, onko eurooppalaisten kirjastojen luetteloissa
yhtéan kappaletta tatd muinaista teosta. Se kuuluu Hermeksen kirjoihin, ja monet antiikin ja
keskiajan filosofiset Kirjailijat viittaavat siihen ja lainaavat sitd. Naihin lahteisiin kuuluvat
Arnoldus de Villanovan Rosarium philosophorum, Francesco Arnolphinus Lucensiksen
Tractat de lapide jne., Hermes Trismegistoksen Tractatus de transmutatione metallorum,
Tabula Smaragdina sekd ennen kaikkea Raimundus Lulluksen [Ramén Lull] tutkimus De
angelis opus divinum de quinta essentia.

* Sub voce, ”Numbers”.
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aakkosissa on vain 22 kirjainta ja 10 perusnumeroa, kun taas devanagariin sisaltyy
35 konsonanttia ja 14 vokaalia eli yhteensd 49 peruskirjainta, joista saadaan lisaksi
lukemattomia yhdistelmid, ilmaisullinen rakenteluvara on vastaavasti huomattavas-
ti suurempi.

Jokaisella kirjaimella on vastikkeensa muissa kielissa ja sitd vastaava numero-
merkki tai -merkkej& laskutaulukoissa. Niilla on my6s monia muita merkityksia
johtuen tutkittavan kohteen tai henkilon erityisista ominaispiirteistd. Koska hindut
vdittavat saaneensa devanégari-kirjainmerkit Sarasvatilta, sanskritin — ’devojen eli
jumalien [z97] kielen” — keksijattareltd (heiddn eksoteerisessa pantheonissaan),
niin useimmat muinaiset kansat vaativat saman kunnian kirjaintensa ja kielensé
alkuperalle. Kabbala kutsuu heprean aakkosia enkelien kirjaimiksi, jotka ilmaistiin
patriarkoille aivan samoin kuin devat antoivat devanégarin risheille. Kaldealaiset
loysivit kirjaimensa taivaalta “vield vakiintumattomien téhtien ja komeettojen”
piirtdmind, sanoo Lukujen kirja, kun taas foinikialaisilla oli pyhat aakkoset, jotka
olivat muodostuneet pyhien kadrmeiden kiemurtelusta. Egyptildisten Neter Khari
(hieraattinen Kirjaimisto) ja salainen (papillinen) kieli on l&heisessa yhteydessa
vanhimman “Salaisen opin kielen” kanssa. Sensar on suurelta osin perdisin de-
vanagarista mystisine yhdistelmineen ja lisdyksineen.

Monet lantiset okkultistit tuntevat hyvin numeroiden ja kirjainmerkkien voiman
ja vaikutuksen kaikkien ndiden jarjestelmien yhdistelmind, mutta ne ovat yha tun-
temattomia hinduopiskelijoille, elleivat heidan okkultisteilleen. Euroopan kabbalis-
tit puolestaan eivat yleensa tunne Intian esoterismin aakkossalaisuuksia. Toisaalta
lannen tavallinen lukija ei tunne kumpaakaan, kaikkein véhiten sitd, miten voimak-
kaasti maailman esoteeriset numerojarjestelméat ovat vaikuttaneet kristillisiin kirk-
koihin.

Kuitenkin ne, jotka tutkivat numerojarjestelmid, voivat ratkaista kosmogonian
arvoituksen, kun taas geometristen muotojen jarjestelma vastaa numeroita objektii-
visesti.

Jotta tajuaisi, millaisen jumalallisen ja syvallisen késityskyvyn muinaiset viisaat
omasivat, on tutkittava heidan ensimmaisten filosofiensa vertauskuvallisia esityksia
ja niiden alkuperdd. Hermeksen kirjat sisédltavét lantisen okkultismin numerosym-
boliikan vanhimmat aarteet. Niissa kerrotaan, ettd numero 10" on sielun &iti elaman
ja valon yhdistyessa siihen. Silla, kuten pyha anagrammi Teruph osoittaa Avainten
(Lukujen) kirjassa, numero 1 on syntynyt hengesté ja numero 10 aineesta. ”Ykko-
nen on tehnyt kymmenen ja kymmenen ykkdsen”, ja timéd on vain panteistinen
selvid, toisin sanoen ”Jumala luonnossa ja luonto Jumalassa”.

Kabbalistinen gematria on aritmeettista eikd geometrista. Se on erds menetelma,
jonka avulla johdetaan [z98] kirjainten, sanojen ja lauseiden salainen merkitys.
Siind sanan kirjaimille annetaan se merkitys, mika niilld on numeroina ulkoisen
muodon yhta hyvin kuin yksilollisen merkityksen perusteella. Ragon kuvaa asiaa
seuraavasti:

! Ks. Johannes Meursius, Denarius Pythagoricus jne., 1631.
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Numero 1 merkitsi eldvad ihmistd (pystyssé oleva), ihmisen ollessa ainoa
eldva olento, joka pystyy tdhén. Kun siihen lisattiin p&d, saatiin merkki (tai kir-
jain) P, joka merkitsi isyyttd, luovaa voimaa. R puolestaan merkitsi kévelevaa
ihmisté (jalan astuessa eteenpain), kdyntia, iens, iturus.'

Kirjaimet saatiin myG6s tdydentamaan puhetta, jolloin kirjain oli samalla ku-
vio, joka merkitsi aanté kuulolle ja ajatusta mielelle. Esimerkkina kirjain F, joka
on leikkaava aani kuin nopeasti I&pi avaruuden virtaava ilma; fury [raivo], fusee
[eraanlainen isopdinen tulitikku] ja fuuga, kaikki sanat ilmaisevat ja kuvaavat
niiden merkitysta.?

Mutta edell kerrottu kuuluu toiseen menetelmaén, kirjainten ja niiden ulkoisen
hieroglyfisen muodon alkuperdiseen ja filosofiseen muodostamiseen eikéd gematri-
aan. Temura on erds toinen kabbalistinen menetelmd, jonka avulla jokaisen sanan
sisaltdméa mysteeri voitaisiin saada sen anagrammista.® Niinpa luemme Sefer jetsi-
rasta: ”Yksi — eldmien Alahimin henki.” Vanhimmissa kabbalistisissa diagram-
meissa sefirotit (seitseman ja kolme) kuvataan pyorind tai ympyroing, ja adam
kadmon, alkuperdinen ihminen pystysuorana pilarina. ”Pyérét ja serafit ja pyhét
olennot” (Hayyot), sanoo rabbi A’qibah. Vertauskuvallisen kabbalan er&éssa toi-
sessa menetelmassd nimeltddn albat — jossa aakkosten Kirjaimet ovat pareittain
kolmessa rivissd — kaikkien ensimmaéisen rivin parien numeroarvo on kymmenen.
Simeon ben-Shetahin (aleksandrialainen uusplatonikko ensimmaéisen Ptolemaiok-
sen aikana) menetelmassa korkeinta paria — kaikkein pyhinta — edeltda pythagora-
lainen luku: yksi ja nolla — 10.

Kaikilla olennoilla ensimmaisestd jumalallisesta emanaatiosta eli ilmenneesté
jumalasta” alimpaan atomiseen olemassaoloon “on erityinen numeronsa, joka luo-
k